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Das Langzeitverhalten der Wirtschaftsentwicklung in BRD, Japan

und USA — mit drei Excel-Dateien zu Zeitreihen und Diagrammen

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird anhand volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen das
Langzeitverhalten der Wirtschaftsentwicklung in BRD, Japan und USA untersucht.
Eine Trendbestimmung fur die Ersparnis-Investitions-Beziehung und fir das Wirt-
schaftswachstum ergibt drei grundlegende historische Tendenzen, die durch techno-
logischen Fortschritt hervorgerufen werden: 1. Die Zunahme der Abschreibungsquo-
te, 2. die Abnahme der durchschnittlichen Abschreibungsdauer, 3. die Abnahme der
Produktionserweiterung. Eine vierte historische Tendenz, die Zunahme der Gesamt-
konsumquote, folgt unmittelbar aus den ersten drei grundlegenden historischen Ten-
denzen. Dem Staat fallt dabei die Rolle zu, den fehlenden Teil des Gesamtkonsums
auszugleichen und dadurch die historische Gleichgewichtsbedingung fir die Ge-
samtkonsumquote zu erflllen. Alle erwéhnten Tendenzen zusammen fihren dazu,
dass das Sparen, die Nettoinvestitionen und das Wirtschaftswachstum im Zeitraum
von 2003 bis 2011 gegen null streben und ab diesem historischen Nullpunkt der
Tendenz nach nie wieder in Positive zurtickkehren kénnen. Das bedeutet, dass lang-
fristig gesehen fast alle bedeutenden Staaten der Welt Bankrott gehen werden und in
der Folge eine neue Wirtschaftsform entstehen wird, die vom Negativwachstum und

von schrumpfenden Nettoinvestitionen ausgeht.



1. Fragestellung

In einer offenen Volkswirtschaft besteht zwischen Sparen und Investitionen die fol-

gende Beziehung:
S=1"—-D-=FSa, (1.1)

Ibl’

wobei S das Sparen, die Bruttoinvestitionen, D die Abschreibungen und FSa

den Finanzierungssaldo des Auslands symbolisieren.

Speziell fuir FSAo=0 (d. h. fur die nach auf3en hin abgeschlossene Weltwirtschatt)
folgt aus (1.1) , dass das Sparen vollstandig von den Nettoinvestitionen

"=1"-D=D(”"/D-1) (1.2)
absorbiert wird.
Dividieren wir (1.1) durch das Bruttoinlandsprodukt (BIP), so erhalten wir:

S=D(”/D-1)-FSx. (1.3)
Fur das Wirtschaftswachstum gilt:

W =BIP/BIPy—1, (1.4)
wobei BIP, das Bruttoinlandsprodukt des Vorjahres ist.

Driucken wir das Wirtschaftswachstum in Abhangigkeit von Do/ D und D/ Dy aus,

so folgt aus (1.4)

W=(Do/D)(D/Do)-1. (1.5)



Ausgehend von den Gleichungen (1.1)-(1.5) untersuchen wir im Folgenden das
Langzeitverhalten der Wirtschaftsentwicklung in BRD, Japan und USA. Wir zeigen im
zweiten Teil dieser Arbeit anhand volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen, dass die
Ersparnis-Investitions-Beziehung (1.3) und das Wirtschaftswachstum (1.5) einen
nachweisbaren historischen Trend aufweisen. AnschlieRend machen wir auf der

Grundlage der festgestellten Trends eine Zukunftsprognose.

2. Trendbestimmung

Wir haben Gleichung (1.1) fir BRD, Japan und USA Uber einen sehr langen Zeit-
raum (1929-2007) ausgerechnet und das Ergebnis in den Tabellen BRD-Tab1l, Ja-
pan-Tabl, USA-Tabl dargestellt. Um von der Ersparnis-Investitions-Beziehung (1.1)
zur Quotengleichung (1.3) zu gelangen, haben wir die entsprechenden Werte durch
das Bruttoinlandsprodukt des jeweiligen Jahres dividiert und das Ergebnis ebenfalls
in den Tabellen BRD-Tab1, Japan-Tabl, USA-Tabl aufgefihrt. Die Trendanalyse ist
ausschlief3lich mit Hilfe der Quotengleichung (1.3) vorzunehmen, weil nur diese eine

Aussage uber Relativgréf3en macht und damit eine Trendbestimmung zulasst.

2.1 Die Abschreibungsquote

Als Erstes bestimmen wir den Trend der Abschreibungsquote. Die in den Tabellen
BRD-Tab1, Japan-Tabl, USA-Tabl aufgefiihrten D-Werte weisen charakteristische
konjunkturelle Schwankungen auf (BRD-Dial, Japan-Dial, USA-Dial). Doch auf lan-
ge Sicht dominiert der Aufwartstrend. Dieser gleichmaliige Anstieg legt es nahe, die
D-Werte durch eine Trendgerade anzunéhern (BRD-Dial, Japan-Dia2, USA-Dia2).
Die Gleichung der Trendgerade lautet

fir BRD (1991-2007):

y =0,0011 x — 2,05, (2.1)



fur Japan (1970-2007):

y = 0,0028 x — 5,409 , 2.2)

fir USA (1950-2007):

y = 0,0005 x — 0,877 . (2.3)

Das Land mit der hdchsten Abschreibungsquote ist Japan, gefolgt von der deutschen
Wirtschaft, die weniger kapitalintensiv produziert. Schlusslicht in der Triade sind die

USA, die traditionell arbeitsintensiv produzieren.

Die Zunahme der Abschreibungsquote im Zeitraum von 1950 bis 2007 betrachten wir
als die erste historische Tendenz der Wirtschaftsentwicklung in BRD, Japan und U-
SA. Sie ist ein Mal fur die technologische Entwicklung und gibt an, in welchem Ver-
haltnis zur Gesamtproduktion der Verbrauch der Anlagegiiter steigt. Durch den tech-
nologischen Fortschritt werden die Unternehmen instand gesetzt, mehr Sachanlagen
einzusetzen und dadurch kostengunstiger zu produzieren. Allerdings muss an dieser
Stelle berlcksichtigt werden, dass es einen wesentlichen Grund gibt, warum sich die
Zunahme der Abschreibungsquote nicht starker durchsetzt. Die Unternehmen kon-
nen namlich bestimmte Waren in Niedriglohnlandern produzieren und dadurch den
nationalen Arbeitsmarkt umgehen. In diesem Fall gehen dem Ursprungsland be-
trachtliche Sachanlagen (Investitionen) verloren und tauchen in den nationalen
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nicht mehr als weitere Zunahme der Ab-
schreibungsquote auf.

2.2 Das Verhailtnis I°"/D

Um den Trend der Brutto- bzw. Nettoinvestitionsquote zu bestimmen, fehlt uns nach
(1.3) der Trend des Verhaltnisses 1”/ D . Die I*"/ D-Werte sind in den Tabellen

BRD-Tab2, Japan-Tab2, USA-Tab2 aufgefiihrt. Die zugehdrigen Kurven (BRD-Dia3,
Japan-Dia4, USA-Dia4) weisen charakteristische konjunkturelle Schwankungen auf.



Im Langzeitverhalten dominiert jedoch der gleichmaRige Abwartstrend. Die Glei-
chung der Trendgerade lautet (BRD-Dia3, Japan-Dia5, USA-Dia5)

fiir BRD (1991-2007):

y =—0,0362 x + 73,738, (2.4)
fur Japan (1970-2007):

y =—0,0511 x + 103,588 , (2.5)
fiir USA (1951-2007):

y=-0,0121 x + 25,761 . (2.6)
Die Gleichheit von Bruttoinvestitionen und Abschreibungen (y = 1) wird von Japan im
Jahr 2008 und von der deutschen Wirtschaft im Jahr 2009 erreicht. Die USA schei-
nen dieses Stadium erst im Jahr 2046 zu erreichen. — Diese Voraussagen sind aller-

dings nur eine Trendfortsetzung und haben daher zunéchst keinen zwingenden his-

torischen Grund.

2.3 Durchschnittliche Abschreibungsdauer

Ibl’

Um fur den Abwartstrend des Verhaltnisses I / D einen zwingenden historischen

Grund zu finden, betrachten wir die GroR3e

DAD = (NAV + I -D) /D, (2.7)
wobei NAV das Nettoanlagevermogen ist.
Das Verhaltnis (NAV + 1" — D)/ D gibt exakt die durchschnittliche Abschreibungs-

dauer DAD an, die man braucht, um das gesamte Anlagevermégen, das der Volks-

wirtschaft zur Verfigung steht, abzuschreiben. Man beachte, dass bei dieser Definiti-



on Uber alle Sachanlagen der Gesellschaft mit ganz unterschiedlichen Nutzungsdau-
ern extrapoliert und eine anonyme durchschnittliche Abschreibungsdauer gebildet
wird; in BRD haben z.B. PCs 3 Jahre Nutzungsdauer — Kopiergerate 7, Buromoébel
13, Wohngebéude 50.

Um den Trend der durchschnittlichen Abschreibungsdauer zu bestimmen, haben wir
die DAD-Werte fur BRD, Japan und USA ausgerechnet und das Ergebnis in den Ta-
bellen BRD-Tab2, Japan-Tab2, USA-Tab2 dargestellt. Die zugehdrigen Kurven
(BRD-Dia4, Japan-Dia6, USA-Dia6) weisen charakteristische konjunkturelle Schwan-
kungen auf. Wie zu erwarten ist, dominiert im Langzeitverhalten der gleichméaRige
Abwartstrend. Die Gleichung der Trendgerade lautet (BRD-Dia4, Japan-Dia6, USA-
Diab)

fur BRD (1991-2007):
=—-0,0845 x + 189,957 , (2.8)

fur Japan (1970-2007):

y =-0,3993 x + 810,86, (2.9)
fur USA (1951-2007):

y=-0,125 x + 273,175 . (2.10)
Das Land mit der geringsten durchschnittlichen Abschreibungsdauer ist Japan, ge-
folgt von der deutschen Wirtschaft, deren Abwartstrend allerdings nicht so steil ver-
l&uft wie bei der US-Wirtschaft (y'srp = — 0,0845, y'ysa = — 0,125). Die USA bilden,
wie gewohnt, das Schlusslicht in der Triade.
Die Abnahme der durchschnittlichen Abschreibungsdauer im Zeitraum von 1951 bis
2007 betrachten wir als die zweite historische Tendenz der Wirtschaftsentwicklung in

BRD, Japan und USA. Wéahrend die Zunahme der Abschreibungsquote ein Mal3 fur

die Masse der eingesetzten technologischen Innovationen ist, gibt die Abnahme der



durchschnittlichen Abschreibungsdauer an, wie schnell technologische Generationen
aufeinander folgen und wie intensiv sie in einzelne Wirtschaftszweige eindringen. Mit
abnehmender durchschnittlicher Abschreibungsdauer nimmt die Abschreibungsge-
schwindigkeit (= 1 / DAD), d. h. die Produktivitat, zu. Aus der Tatsache, dass die
durchschnittliche Abschreibungsdauer im Zeitraum von 1951 bis 2007 kontinuierlich
abgenommen hat, ist zu schlie3en, dass die auf der Grundlage von Elektronik und
Informationstechnologien stattfindenden Innovationsschiibe praktisch permanent
geworden sind und jedes Unternehmen unter dem Konkurrenzdruck steht, auf Ge-
deih oder Verderb die Produktivitat zu steigern. Die Folge davon ist, dass die Produk-
tion immer effektiver und differenzierter organisiert wird und jedes Angebot schon im

Entstehen den entsprechenden Nachfragewunsch erzeugt.

Eine weitere, sehr wichtige Folge dieser Entwicklung ist, dass das Verhéltnis der

I/ D ebenfalls abnimmt: Bruttoinvestitionen

Bruttoinvestitionen zu Abschreibungen
und Abschreibungen sind Stromgrof3en fur die BestandsgrofRe ,Nettoanlagevermo-
gen’, d. h. das Nettoanlagevermdgen wird gebildet, indem man tber eine sehr lange
Zeitperiode Jahr fur Jahr die Bruttoinvestitionen zum Kapitalstock der Volkswirtschaft
hinzuzahlt und die Abschreibungen davon abzieht. Nimmt nun die durchschnittliche
Abschreibungsdauer DAD nach Gleichung (2.7) als historische Tendenz ab, wobei
gleichzeitig NAV und D zunehmen, so kann das nur dadurch realisiert werden,

Ibr

wenn das Verhaltnis / D ebenfalls im historischen Mal3stab abnimmt. Es besteht

also eine eindeutige Korrelation zwischen der Abnahme der durchschnittlichen Ab-
schreibungsdauer und dem Abwartstrend des Verhéltnisses 1”" /D .

2.4 Berechnung des Verhiltnisses 1°"/ D

Losen wir Gleichung (2.7) nach I’/ D auf, so erhalten wir

I/D=DAD-NAV/D+1. (2.11)

Da definitionsgemald DADy = NAV / Dy die durchschnittliche Abschreibungsdauer
des Vorjahres (zu Wiederbeschaffungspreisen) ist, folgt aus (2.11)



I’/ D = DAD (1 — (DADo / DAD) / (D / D)) + 1, (2.12)

d. h. I/ D lasst sich berechnen, wenn die GroRen DAD , DADo/ DAD und D/ Dg

von ihrer historischen Tendenz her festgelegt sind.

Die Tendenz der durchschnittlichen Abschreibungsdauer DAD haben wir oben be-
reits festgestellt. Daraus lasst sich die Tendenz des Verhéaltnisses DAD, / DAD so-
fort ermitteln (BRD-Tab2, Japan-Tab2, USA-Tab2 und BRD-Dia5, Japan-Dia7, USA-
Dia7). Die D / Do -Werte fur BRD, Japan und USA sind in den Tabellen BRD-Tab2,
Japan-Tab2, USA-Tab2 aufgefiihrt. Die zugehdrigen Kurven (BRD-Dia6, Japan-Dia8,
USA-Dia8) weisen charakteristische konjunkturelle Schwankungen auf. Auch hier
dominiert im Langzeitverhalten der gleichm&Rige Abwartstrend. Die Gleichung der

Trendgerade lautet
fur BRD (1992-2007):

y =—0,00265 x + 6,3268 , (2.13)
fur Japan (1971-2007):

y =—0,00387 x + 8,7645 , (2.14)
fur USA (1971-2007):

y =—0,004 x + 9,049 . (2.15)
Die Gleichheit von Abschreibungen fur zwei aufeinander folgende Jahre (y = 1) wird
von Japan im Jahr 2006, von der deutschen Wirtschaft im Jahr 2010 und von USA im
Jahr 2012 erreicht.
Die Abnahme des Verhéltnisses D / Dy im Zeitraum von 1971 bis 2007 betrachten
wir als die dritte historische Tendenz der Wirtschaftsentwicklung in BRD, Japan und

USA. Sie ist ein Mal3 fur den Rickgang der Produktionserweiterung und gibt an, wie

stark die Produktion jahrlich steigen muss, damit bei abnehmender durchschnittlicher



Abschreibungsdauer, d. h. bei zunehmender Produktivitat, Produktion und Gesamt-
konsum (= Konsum + Aul3enbeitrag) im Gleichgewicht bleiben: Nach Gleichung
(2.12) kommt jeder Produktionssteigerung D/ Do ein spezifisches Verhaltnis 1”/ D
zu, das einer ganz bestimmten Entwicklungsstufe der durchschnittlichen Abschrei-
bungsdauer entspricht (BRD-Tab2, Japan-Tab2, USA-Tab2). Mit abnehmendem
Verhaltnis 1°"/ D und relativ schwach zunehmender Abschreibungsquote D ist aber

im volkswirtschaftlichen Kreislauf auch die Zunahme der Gesamtkonsumquote
Gesamtkonsum /BIP=1—-1" = 1— D (I’ /D) (2.16)

historisch festgelegt, d. h. die Produktionserweiterung D / Dy und damit die Abnah-
me des Verhéltnisses 1” /D finden unter dem Gesichtspunkt statt, dass die Zunah-
me des Gesamtkonsums (BIP —1I”) / (BIP, — I”" o) gerade so groR ist, dass die Be-
dingung fir die Zunahme der Gesamtkonsumgquote (2.16) in historischer Perspektive
erfullt wird. Befindet sich die Produktions- bzw. die Investitionsneigung der betreffen-
den Volkswirtschaft oberhalb der historischen Trendgeraden (2.13)-(2.15) bzw. (2.4)-
(2.6), so Uberwiegt auf lange Sicht die Produktionserweiterung; befindet sie sich je-
doch unterhalb der Trendgeraden, so Uberwiegt langfristig gesehen die Zunahme
des Gesamtkonsums. Die Trendgeraden (2.13)-(2.15) bzw. (2.4)-(2.6) sind also his-
torische Gleichgewichtsbedingungen fir Produktion und Gesamtkonsum unter der
Bedingung, dass die durchschnittliche Abschreibungsdauer abnimmt, d.h. die Ab-

schreibungsgeschwindigkeit — die Produktivitat — steigt.

Die Zunahme der Gesamtkonsumaquote mit steigender Produktivitat hat aber nicht zu
bedeuten, dass die Wirtschaftssubjekte ihren Konsum automatisch steigern kdnnen.
Das Ausland zum Beispiel kann seinen Konsum — den Aul3enbeitrag — nicht beliebig
ausdehnen. Auch private Haushalte verhalten sich in dieser Beziehung sehr konser-
vativ; sie tendieren ab einer bestimmten Grenze des Einkommens ihre Spartatigkeit
zu erh6hen, anstatt entsprechend der Produktivitatssteigerung ihren Konsum zu er-
weitern. Liegt dieser Fall vor, d. h. erweist sich der Konsum des Auslands und der
privaten Haushalte, historisch gesehen, als nicht zureichend fir die steigende Ge-
samtkonsumquote, so muss der Staat auf Verschuldungsbasis diese Liicke fillen
und fur den fehlenden Teil des Gesamtkonsums aufkommen. — Dieser ,Konsumaus-

gleichsmechanismus” wurde zum ersten Mal wahrend der Grof3en Depression in den



USA und im Dritten Reich entdeckt und im Krieg und in der Nachkriegszeit systema-
tisch angewandt (Keynesianismus!). Der groRe Nachteil der Nachfrageférderung
durch den Staat ist, dass die Staatsverschuldung mit der Zeit ins Unermessliche
steigt und prinzipiell nicht die Moglichkeit besteht, im normalen Gang der Wirt-

schaftsentwicklung den entstandenen Schuldenberg wieder abzubauen.

2.5 Die Zunahme des Gesamtkonsums

Um zu sehen, ob die Zunahme des Gesamtkonsums (BIP — 1) / (BIPo — I”"¢) bzw.
der Gesamtkonsumquote (2.16) tatsachlich die Produktionserweiterung D / Dy aus-
|6sen kann, haben wir das Verhaltnis der Gesamtkonsumausgaben fur zwei aufein-
ander folgende Jahre ausgerechnet und das Ergebnis in den Tabellen BRD-Tab2,
Japan-Tab2, USA-Tab2 aufgefiihrt. Die zugehdrigen Kurven sind — zusammen mit
den Vergleichskurven ,Produktionserweiterung’ und ,Gesamtkonsumaquote’ — in den

Diagrammen BRD-Dia7, Japan-Dia9, USA-Dia9 aufgetragen.

Am eindrucksvollsten ist die historische Entwicklung an der japanischen Wirtschaft zu
sehen; die Abnahme der Produktionserweiterung ist weitgehend in Ubereinstimmung
mit der Zunahme des Gesamtkonsums und die zugehorige Gesamtkonsumquote
nimmt zu, weil im Fall ,Japan’ die Produktivitat bestandig steigt. — Wenn wir die deut-
sche Wirtschaft mit der japanischen vergleichen, dann stellen wir fest, dass ahnliche
Verhaltnisse vorliegen. Allerdings ist der charakteristische Kurvenverlauf nicht der-
mal3en ausgepragt, weil die Produktivitat in BRD nicht so extrem anstieg wie in Ja-
pan. — Der Fall ,USA’ ist ein Sonderfall fur sich allein. Die Zunahme des Gesamtkon-
sums stimmt spatestens seit 1993 nicht mehr mit der Abnahme der Produktionser-
weiterung Uberein. Die Gesamtkonsumquote bleibt in etwa konstant, weil die Produk-
tivitat bei relativ schwach zunehmender Abschreibungsquote nicht hinreichend genug
steigt. Der Grund fur diese Entwicklung liegt im stark ausgepragten negativen Au-
Benbeitrag der USA, der den Gesamtkonsum und das Nettoanlagevermégen (zu
Wiederbeschaffungspreisen) auf Kredit- und Verschuldungsbasis tberméaRig aufbla-
hen lasst, ohne vorher entsprechend produziert zu haben. Unter normalen geschicht-
lichen Bedingungen wére diese Entwicklung gar nicht moéglich; ein derartiges Ver-

trauen des Auslands gegentber dem Inland ist volkswirtschaftlich gesehen nicht zu



rechtfertigen und kann nur dadurch erklart werden, dass die USA — nicht zuletzt we-
gen ihrer Rolle als ,Weltwahrungshuter* — einen Vertrauensbonus und damit einen

Sonderstatus unter den Landern der Erde geniel3en.
2.6 Die Nettoinvestitionsquote
Die Brutto- bzw. Nettoinvestitionsquote fur BRD, Japan und USA ist in den Diagram-
men BRD-Dial, Japan-Dia2, USA-Dia2 aufgetragen. Die konjunkturellen Schwan-
kungen sind stark ausgepragt. Um die Trendkurve fur die Nettoinvestitionsquote zu
erhalten, beriicksichtigen wir Gleichung (1.2) und setzen fir D und I/ D die zu-
vor festgestellten Trendgeraden (2.1)-(2.3) bzw. (2.4)-(2.6) ein. Wir erhalten
fur BRD (1991-2007):

1" =(0,0011 x — 2,05) (— 0,0362 x + 72,738) , (2.17)
fur Japan (1971-2007):

1" = (0,0028 x — 5,409) (- 0,0511 x + 102,588) , (2.18)
fur USA (1950-2007):

1" = (0,0005 x — 0,877) (- 0,0121 x + 24,761) . (2.19)
Diese Trendkurven sind in guter Ubereinstimmung mit dem Langzeitverhalten der
Nettoinvestitionsquote in den Diagrammen BRD-Dial, Japan-Dia2, USA-Dia2 . Damit
ist der Trend der Nettoinvestitionsquote durch die historische Tendenz der Grél3en D

und I”"/ D zwingend festgelegt. Die Nulllinie der Nettoinvestitionsquote wird von
BRD im Jahr 2009, von Japan im Jahr 2008 und von USA im Jahr 2046 erreicht.



2.7 Die Ersparnis-Investitions-Beziehung

Wir haben den Trend der Nettoinvestitionsquote durch drei historische Tendenzen
zwingend festgelegt. Wir erwarten nun, dass die Summe aus Sparquote und Finan-
zierungssaldo des Auslands gemaR der Ersparnis-Investitions-Beziehung (1.3) ex-
akt das gleiche Verhalten zeigt wie die Nettoinvestitionsquote. Um zu sehen, ob die-
ses Verhalten tatséchlich vorliegt, haben wir die entsprechenden Kurven fur BRD,
Japan und USA in den Diagrammen BRD-Dia2, Japan-Dia3, USA-Dia3 aufgetragen.

All den drei Landern ist es gemeinsam, dass die Kurven fur Spar- und Nettoinvestiti-
onsquote parallel und ziemlich dicht beieinander verlaufen und der Finanzierungs-
saldo des Auslands — bis auf die letzten Jahre — die Zwei-Prozent-Marke des BIP
nicht wesentlich Gbersteigt. Eine Abweichung von diesem Kurvenverlauf ist in Japan
und USA erst ab 1983 und in BRD ab 2002 zu beobachten; der Finanzierungssaldo
des Auslands Ubersteigt in den betreffenden Jahren die Zwei-Prozent-Marke des
BIP. Wahrend BRD und Japan wegen der zu geringen Nettoinvestitionsquote ihre
Sparquote durch einen UbermaRig hohen Finanzierungssaldo des Auslands am Le-
ben halten kénnen, erleben die USA gerade den umgekehrten Fall: die Nettoinvesti-
tionsquote wird in hohem Mal3e vom Finanzierungssaldo des Auslands aufrechterhal-
ten, weil die Sparquote verschwindend klein ist. Den Grund fir diese aul3ergewohnli-
che Entwicklung haben wir bereits dargelegt: Das Vertrauen des Auslands gegen-
Uber den USA ist so grof3, dass der Gesamtkonsum und das Nettoanlagevermégen
(zu Wiederbeschaffungspreisen) auf Kredit- und Verschuldungsbasis Uber jede tat-
séachliche Produktion hinaus aufgeblaht wird.

2.8 Das Wirtschaftswachstum

Nachdem wir fur die Ersparnis-Investitions-Beziehung (1.3) eine Trendanalyse
durchgefiihrt haben, mdchten wir nun auf der Grundlage der von uns festgestellten
drei historischen Tendenzen eine Trendbestimmung fur das Wirtschaftswachstum
(1.5) vornehmen. Die fur die Berechnung des Wirtschaftswachstums charakteristi-

schen Gré6RRen sind die Produktionserweiterung D / Dy und das Verhaltnis der Ab-



schreibungsquote fur zwei aufeinander folgende Jahre Do/ D . Beide Grol3en folgen
aus den drei grundlegenden historischen Tendenzen; Do / D folgt aus der ersten und
D / Do aus der dritten Tendenz der Wirtschaftsentwicklung. Wir haben diese Grél3en
fur BRD, Japan und USA ausgerechnet und zusammen mit dem Wirtschaftswachs-
tum in den Tabellen BRD-Tab3, Japan-Tab3, USA-Tab3 aufgefuhrt. Die zugehérigen
Kurven sind in den Diagrammen BRD-Dia8-9, Japan-Dial0-11, USA-Dial0-11 aufge-
tragen. Um die Trendkurve fir das Wirtschaftswachstum zu bestimmen, setzen wir
fur D/ Do und Do /D die zuvor festgestellten Trendgeraden (2.13)-(2.15) bzw.
(2.1)-(2.3) ein. Wir erhalten

fur BRD (1992-2007):

W =((0,0011 (x — 1) — 2,05) / (0,0011 x — 2,05)) (— 0,00265 x + 6,3268) — 1, (2.20)
fur Japan (1971-2007):

W = ((0,0028 (x — 1) — 5,409) / (0,0028 x — 5,409)) (— 0,00387 x + 8,7645) — 1, (2.21)
fur USA (1971-2007):

W = ((0,0005 (x - 1) — 0,877) / (0,0005 x — 0,877)) (— 0,004 x + 9,049) — 1. (2.22)
Die erhaltenen Trendkurven sind in guter Ubereinstimmung mit dem Langzeitverhal-
ten des Wirtschaftswachstums in den Diagrammen BRD-Dia9, Japan-Diall, USA-
Diall. Damit ist der Trend des Wirtschaftswachstums durch die historische Tendenz
der GroRen D /Dy und Do/ D zwingend festgelegt. Das Nullwachstum wird von
BRD im Jahr 2008, von Japan im Jahr 2003 und von USA im Jahr 2011 erreicht.

3. Zukunftsprognose

Wir machen nun auf der Grundlage der festgestellten Trends eine Zukunftsprognose.

Unsere Trendbestimmung bezog sich auf die Jahre 1951-2007. Wir setzen diese

Trendbestimmung fort und machen eine Prognose flir die Jahre 2000-2020.



3.1 Trendfortsetzung

Als Erstes setzen wir fuir die Abschreibungsquote D , fur die durchschnittliche Ab-
schreibungsdauer DAD und fur die Produktionserweiterung D / Dy die drei festge-
stellten Trendgeraden (2.1)-(2.3), (2.8)-(2.10), (2.13)-(2.15) ein und berechnen fur
BRD, Japan und USA die entsprechenden Zeitreihen (BRD-Tab4, Japan-Tab4,
USA-Tab4). Mit Hilfe von DAD und D /D, bestimmen wir dann das Verhéltnis [°"/
D . Steht das Verhaltnis 1P/ D fest, so kdnnen wir nach Gleichung 1 = D (I°"/ D)
die Bruttoinvestitionsquote und daraus mit Hilfe der Abschreibungsquote die Nettoin-
vestitionsquote berechnen. Zum Schluss bestimmen wir noch das Wirtschaftswachs-
tum und tragen die Kurven fur alle berechneten Zeitreihen in den Diagrammen BRD-

Dial0-11, Japan-Dial2-13, USA-Dial2-13 auf.

Insgesamt bekommen wir einen ziemlich einfachen und identischen Kurvenverlauf,
weil wir eine Trendfortsetzung durchgefuhrt und die Konjunkturschwankungen nicht
mit berlcksichtigt haben. Entscheidend bei den erhaltenen Kurven ist, dass es einen
historischen Nullpunkt der Wirtschaftsentwicklung gibt, ab dem das Sparen, die Net-
toinvestitionsquote und das Wirtschaftswachstum negativ werden und der Tendenz
nach nie wieder ins Positive zuriickkehren kénnen. Dieser Nullpunkt wird von BRD im
Jahr 2008, von Japan im Jahr 2003 und von USA im Jahr 2011 erreicht.

Uberschreitet die Wirtschaftsentwicklung diesen historischen Nullpunkt, so wird die
Wirtschaft endgultig in eine permanente Krise eintreten. Da die privaten Haushalte
und das Ausland in Krisensituationen ihren Konsum weitgehend einschranken, wird
in der permanenten Krise der Staat erneut jene Instanz sein, die fur den fehlenden
Teil des Gesamtkonsums aufkommen muss. Allerdings wird es diesmal dem Staat
unendlich schwer fallen, seine LickenbufR3errolle erfolgreich wahrzunehmen: Da we-
gen zunehmender Produktivitiat — Abschreibungsgeschwindigkeit — das Verhaltnis 1
/ D ab dem historischen Nullpunkt kleiner als eins wird, folglich die Gesamtkonsum-
quote nach Gleichung (2.16) grof3er als 1 —D , wird der Staat bei seiner Schulden-
aufnahme den Gesamtkonsum Uber das Nettoinlandsprodukt (= BIP — D) hinaus

ausdehnen und eindeutig in den Bereich der Abschreibungen hineingreifen missen,



um Produktion und Gesamtkonsum im Gleichgewicht zu halten. Dartber hinaus wird
der Staat alle groReren Unternehmen, die vom Bankrott bedroht sind, im 6ffentlichen
Interesse retten bzw. verstaatlichen missen. Wenn man noch bedenkt, dass dem
Staat wegen massiver Steuerausfalle an allen Fronten Gelder fur enorm steigende
Sozialleistungen fehlen werden, dann kann man sich leicht vorstellen, dass der Staat
in der permanenten Krise vor einer schier unlésbaren Aufgabe — Schuldenaufnahme

— stehen wird.

Parallel zu dieser Entwicklung wird das Wirtschaftsgeschehen von den Beteiligten
zunachst als ein konjunktureller Abschwung interpretiert werden. Obwohl Sparen,
Nettoinvestitionen und Wachstum tief im Keller liegen werden, wird aus hergebrach-
ter Gewohnheit die Hoffnung nicht aufgegeben werden, dass es mit der Wirtschaft
recht bald wieder aufwarts gehen kdnnte. Doch je langer die Krise dauern wird, umso
mehr wird sich die Erkenntnis durchsetzen, dass es sich hier nicht um einen voriber-
gehenden Tiefpunkt handelt, sondern um eine grundsatzliche Krise des Kapitalis-
mus. Immer mehr wird sich die Frage aufdrangen, ob das kapitalistische System
durch eine neue Form des Wirtschaftens ersetzt werden kann, die vom Negativ-

wachstum und von schrumpfenden Nettoinvestitionen ausgeht.

3.2 Der Staatsbankrott

Man koénnte an dieser Stelle geneigt sein, zu argumentieren, dass der von uns fest-
gestellte Nullpunkt keine absolute Wende darstellt und alle entscheidenden Wachs-
tumsgrof3en wieder ins Positive zuriickkehren wirden, wenn der Staat kréaftig genug
investiert und zusatzliche Konsumanreize schafft. Bei der Weltwirtschaftskrise in den
30er Jahren hat man ja gesehen, wie die US-Wirtschaft durch Roosevelts ,New Deal’
aus der Talfahrt herausgeholt wurde und spater nach dem Zweiten Weltkrieg durch
die Einfihrung des Massenkonsums endgultig das Gleichgewicht zwischen Produkti-
on und Konsum wieder hergestellt werden konnte. Genauso kénnte man in der per-
manenten Krise vorgehen und zuerst durch die Staatshilfe, dann aber durch Er-
schlie3en prinzipiell neuer Investitions- und Konsummaglichkeiten die Wirtschaft

wieder in den sicheren Hafen des Wachstums zurtckfihren. Dazu waren allerdings



tatkraftige Politiker nétig, die rechtzeitig die Vision von einer neuen Zukunft schaffen

und die Menschen von der Notwendigkeit des Wandels Uberzeugen.

Gegen diese Argumentation ware zunachst einzuwenden, dass die vom Staat geta-
tigten zusatzlichen Investitionen und Konsumanreize zwar geeignet sind, das verlo-
ren gegangene Gleichgewicht zwischen Produktion und Gesamtkonsum wieder her-
zustellen, doch dadurch kdnnen entscheidende Wachstumsgrof3en nicht automatisch
ins Positive zuriickgeholt werden. Es gilt hier zu erkennen, dass ab dem historischen
Nullpunkt Gleichgewicht und Wachstum voneinander abgekoppelt sind. Roosevelts
,New Deal’ war deshalb so erfolgreich, weil in der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre
die Kopplung zwischen Gleichgewicht und Wachstum immer noch vorhanden war.
Die historische Gleichgewichtsbedingung fiir das Verhaltnis 1/ D lag im Jahr 1929,
also zu Beginn der Weltwirtschaftskrise, knapp tber 2 (USA-Dia4) und sorgte dafur,
dass jede zusatzliche, vom Staat geforderte Produktionserweiterung im historischen
Mafl3stab die zweifache Investitionsmenge nach sich zog und dadurch die US-
Wirtschaft aus der Stagnation herausgeholt werden konnte. Im Jahr 2009 dagegen
liegt das Verhéltnis 1/ D knapp tber 1 (USA-Dial2) und bewirkt, dass jede zusatz-
liche, vom Staat geférderte Produktionserweiterung nur noch eine gleich grof3e In-
vestitionsmenge nach sich zieht. Die US-Wirtschaft kann also im Jahr 2009 ihren Ka-
pitalstock und damit alle anderen relevanten Systemvariablen nicht mehr vergré3ern
und antwortet auf jede Anregung zur Produktionserweiterung mit ihrer inzwischen
enorm gestiegenen Abschreibungsgeschwindigkeit und mit inren brachliegenden Ka-
pazitaten. Es ist also historisch gesehen eine Situation entstanden, wo technologi-
scher Fortschritt zu einer Produktivitatssteigerung gefuihrt hat, die nicht mehr das
Wachstum, sondern unmittelbar das Schrumpfen fordert.

Das Jahr 2009 stellt aber auch unter einem anderen Gesichtspunkt eine absolute
Wende dar: Die Nachfrageforderung des Staates wird in der permanenten Krise nicht
ausreichend sein, um Produktion und Gesamtkonsum uber einen langeren Zeitraum
im Gleichgewicht zu halten. Der Staat darf namlich nur fir eine begrenzte Zeit Feu-
erwehrfunktionen austiben und den fehlenden Teil des Gesamtkonsums ausglei-
chen. Tut er dies Uber eine langere Zeit, so ist der Staatsbankrott unvermeidlich. Eine
Volkswirtschaft, die sich langfristig auf die Nachfrageforderung des Staates stiitzt, ist

nicht Gberlebensfahig. Friher oder spater muss daher eine grundsatzlich neue In-



vestitions- und Konsummaglichkeit her, damit sich die Wirtschaft selbstandig am Le-

ben halten kann.

So war es zum Beispiel in der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre der Massenkon-
sum, der auf die Staatshilfe folgte und die US-Wirtschaft endgultig aus der Sackgas-
se herausholte. Dadurch konnten die privaten Haushalte ihren Konsum standig stei-
gern und die historisch notwendige Gleichgewichtsbedingung fuir die Gesamtkon-
sumquote erfillen. — In der bevorstehenden permanenten Krise wird allerdings selbst
der Massenkonsum nicht ausreichend sein, um die Wirtschaft am Leben zu halten.
Da der Massenkonsum langst an seine historischen Grenzen gestof3en ist (BRD-
Dia7, Japan-Dia9, USA-Dia9) und daruber hinaus die privaten Haushalte und das
Ausland in der Krise Konsumverzicht tben werden, wird das Wirtschaftssystem
zwangslaufig in den Staatsbankrott getrieben werden. Die Staatsverschuldung wird
aus allen Nahten platzen und das gesamte internationale Finanzsystem in den Ruin
ziehen. Ganze Staaten werden Pleite gehen und das Misstrauen gegen jede Art von
Verschuldung wird um sich greifen. Zum Schluss wird ein Punkt erreicht werden, wo
jegliche wirtschaftliche Tatigkeit ins Stocken geraten und auf die Losung der Ver-

schuldungs- und Konsumfrage warten wird.

3.3 Das neue Wirtschaftssystem

Konnte bis zum Zusammenbruch der Staaten die endgultige Lésung der Verschul-
dungs- und Konsumfrage auf die lange Bank geschoben werden, so wird ab dem
Crash hochste Eile geboten sein. Damit das Wirtschaftsleben weiter gehen kann,
mussen alle notwendigen Mal3nahmen sofort und ohne Zégern ergriffen werden. Da
es um ein internationales Problem geht, wird jeder Versuch, eine nationale Lésung
zu finden, zum Scheitern verurteilt sein. Zumindest bei der Verschuldungsfrage mis-
sen alle Industrie- und Schwellenlander mitmachen. Bei der Losung der Konsumfra-
ge hingegen wirde es reichen, wenn wenigstens die OECD-Lander an einem Strang
ziehen. Wenn man noch bedenkt, dass die national eingestellten Politiker keine Zeit
haben werden, sich auf die Endphase der Krise vorzubereiten und eine passende
Vision fur die neu entstandene internationale Situation zu schaffen, dann kann man

sich leicht vorstellen, wie schwierig sich der Ubergang zum neuen Wirtschaftssystem



gestalten wird und unter welchem Zugzwang die Politiker handeln werden. Wahr-
scheinlich werden sie eine neue Zukunft konzipieren missen, ohne dass sie mit ih-

rem ganzen Herzen voll dahinter stehen.

* % %

Es wére maoglich, dass die Politiker in der Endphase der Krise auf die Idee kommen,
die Markte mit frisch gedrucktem Geld zu tberschwemmen und dadurch all ihre Ver-
schuldungs- und Konsumprobleme loszuwerden... Das wére aber eine unseriése
Methode, die den Crash nicht verhindern, sondern héchstens hinauszégern wirde.
Zum Schluss wirde man mit einer viel gro3eren Vertrauenskrise konfrontiert werden
und der politische Ausgang dieser Krise ware vollkommen ungewiss... Wir mochten
im Folgenden von solchen unseriosen Methoden in der Krise absehen und zum
Schluss unserer Zukunftsprognose einen Lésungsansatz skizzieren, der geeignet ist,
die Verschuldungs- und Konsumfrage grundsatzlich und gerecht zu lésen, ohne da-

bei auf die freiheitlich-demokratische Grundordnung zu verzichten:

Grinde fur den Crash

Die Weltwirtschaft wurde deshalb in die Verschuldungsproblematik verwickelt, weil
die privaten Haushalte nicht hinreichend genug konsumierten und in der Folge die
Nachfrageforderung des Staates UbermaRig in Anspruch genommen wurde. Ange-
fangen schon bei der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre musste der Staat den feh-
lenden Teil des Gesamtkonsums ausgleichen und seine Verschuldung tber jedes
vernunftige Mal3 hinaus ausdehnen. Nutzniel3er dieser ganzen Entwicklung waren
die privaten Haushalte, die es zu Arbeit, Wohlstand und Vermdgen brachten, wah-
rend der Staat, die 6ffentliche Person, auf seinen Schulden sitzen blieb... In der
permanenten Krise kam es schlie3lich so weit, dass sich der Staat im 6ffentlichen
Interesse gezwungen sah, bankrotte Unternehmen zu verstaatlichen und wabhllos
Gelder in den Wirtschaftsfluss zu werfen, ohne zu bedenken, wo all dieses Geld her-
kommen sollte... Als dann die Schuldenaufnahme des Staates ins Unermessliche
stieg und nicht mehr die Hoffnung bestand, dass der Schuldenberg jemals abgebaut

werden konnte, da verweigerten die privaten Haushalte sogar die weitere Kreditver-



gabe an den Staat und fuhrten das Wirtschaftssystem durch Flucht in spekulative

Werte (Edelmetalle) vollends in die Sackgasse...

Lésung der Verschuldungsfrage

Da die privaten Haushalte die unmittelbaren Verursacher und Nutzniel3er der Staats-
verschuldung sind, mussen sie die Verantwortung fur den Crash tragen. Es ist eine
einmalige Vermdgenssteuer zu erheben, durch die die Altschulden aller Staaten auf
der Erde getilgt werden sollen. Der Steuersatz fur die einmalige Vermogenssteuer
soll proportional zum Vermdgen der privaten Haushalte steigen und ab einem gewis-
sen Grenzwert (z. B. 10 Millionen Euro) die Hundert-Prozent-Marke erreichen. Paral-
lel zu dieser Maflinahme wird weltweit eine Umschuldungsaktion vorgenommen,
durch die die Staatsschulden neu strukturiert und konsolidiert werden. Damit die Ver-
schuldungsproblematik in Zukunft nicht wieder entsteht, wird parallel zur einmaligen
Vermogenssteuer eine Einkommenssteuer erhoben, deren Steuersatz proportional
zum Einkommen der privaten Haushalte steigt und ab einem gewissen Grenzwert (z.
B. 300.000 Euro pro Jahr) die Hundert-Prozent-Marke erreicht.

Lésung der Konsumfrage

Das MaRRnahmenpaket zur Lésung der Verschuldungsfrage ist zwar geeignet, alle
Staaten der Welt schuldenfrei zu machen, doch dadurch wird eine Vermogensstruk-
tur erzeugt, die es den Privatpersonen nicht mehr erlaubt, auf individueller Basis ei-
nen Besitz zu erwerben, dessen Preis jenseits vom festgelegten Vermdgensgrenz-
wert liegt. Darliber hinaus sind alle gréf3eren Vermogenswerte in der Hand des Staa-
tes konzentriert und es besteht wegen Negativwachstums und sinkender Nettoinves-
titionen keine Mdglichkeit, dass sich irgendwelche Unternehmer bereit erklaren, die in
Staatshand befindlichen Betriebe auf gemeinschatftlicher Basis zu tibernehmen und
zu leiten... In so einer historischen Situation wird die Ubernahme der GroRRbetriebe
durch ihre eigene Belegschaft zur Notwendigkeit, d. h. die unmittelbaren Produzen-
ten mussen ihren eigenen Arbeitsplatz aufkaufen. Das ist die einzige Moglichkeit,

weil allein die unmittelbaren Produzenten ein Interesse daran haben, unter den Be-



dingungen des Negativwachstums und der verschwindenden Gewinne die Produkti-
on fortzusetzen... Es ist allerdings gut méglich, dass sich die unmittelbaren Produ-
zenten gegen den Aufkauf ihrer Arbeitsplatze wehren und die Absicht auf3ern, dass
sie lieber unter der Regie des Staates produzieren wollen, anstatt sich die Mihe zu
machen, selbstandig und gemeinschatftlich ihre eigenen Betriebe zu fuhren... In die-
sem Fall ware es die Aufgabe des Staates, sie daran zu erinnern, dass es vom Auf-
trag und von Interessenvertretung des Staates her nicht mdglich ist, langfristig die
Unternehmen zu fiihren... Aul3erdem besteht eine historische Notwendigkeit dafur,
dass die GroBunternehmen durch das Sparen der privaten Haushalte direkt aufge-
kauft werden. Da in der neuen Ara nach dem Ausscheiden der Staatsverschuldung
kein Kreditnehmer fur das Sparen der privaten Haushalte vorhanden sein wird, muss
diese Summe von privaten Haushalten selbst zum Aufkauf ihrer Arbeitsplatze ver-
wendet werden... In der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre war es der Massenkon-
sum, der die endgultige L6sung der Konsumfrage brachte; in der gegenwartigen
Weltwirtschaftskrise werden die Direktinvestitionen der privaten Haushalte in ihren

eigenen Arbeitsplatz die eigentliche, epochemachende Lésung sein.
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Tabelle 1: Ersparnis-Investitions-Beziehung 1991-2007,

in jeweiligen Preisen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistiken des
'Statistisches Bundesamt Deutschland' (DESTATIS).

Sparen
- Nettoinvestitionen
Bruttoinvestitionen
- Abschreibungen
= - Finanzierungssaldo des Auslands

Sparquote
- Nettoinvestitionsquote
Bruttoinvestitionsquote
- Abschreibungsquote
= - Finanzierungssaldo des Auslands / BIP

Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Mrd. EUR
Mrd. EUR
Mrd. EUR
Mrd. EUR
Mrd. EUR

Mrd. EUR

1991

133.03
153.80
368.23
214.43
-20.77

0.0867
0.1002
0.2400
0.1397
-0.0135

1,534.6

1992

133.02
150.65
385.12
234.47
-17.63

0.0808
0.0915
0.2339
0.1424
-0.0107

1,646.6

1993

108.66
125.53
375.62
250.09
-16.87

0.0641
0.0741
0.2217
0.1476
-0.0100

1,694.4



1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

112.26 118.26 109.35 112.56 120.34 111.43 107.13 94.85 94.42
139.40 140.29 119.96 121.26 134.47 135.26 140.70 95.44 48.32
400.17 410.77 396.06 404.42 424.69 432.31 449.18 411.85 370.20
260.77 270.48 276.10 283.16 290.22 297.05 308.48 316.41 321.88
-27.14 -22.03 -10.61 -8.70 -14.13 -23.83 -33.57 -0.59 46.10

0.0630 0.0640 0.0583 0.0588 0.0612 0.0554 0.0519 0.0449 0.0441
0.0783 0.0759 0.0639 0.0633 0.0684 0.0672 0.0682 0.0452 0.0225
0.2247 0.2222 0.2111 0.2111 0.2161 0.2149 0.2178 0.1949 0.1727
0.1464 0.1463 0.1472 0.1478 0.1477 0.1476 0.1496 0.1497 0.1502
-0.0152  -0.0119 -0.0057 -0.0045 -0.0072 -0.0118 -0.0163 -0.0003 0.0215

1,780.8 1,848.5 1,876.2 1,915.6 19654 2,012.0 2,0625 2,113.2 2,143.2



2003 2004 2005 2006 2007

97.84 157.29 162.24 211.48 267.78
53.39 50.77 43.18 66.28 83.82
376.42 379.02 379.04 409.41 442.57
323.03 328.25 335.86 343.13 358.75
44.45 106.52 119.06 145.20 183.96

0.0452 0.0711 0.0723 0.0911 0.1105
0.0247 0.0230 0.0192 0.0286 0.0346
0.1740 0.1714 0.1690 0.1764 0.1827
0.1493 0.1485 0.1497 0.1478 0.1481
0.0205 0.0482 0.0531 0.0625 0.0759

2,163.8 2,210.9 2,243.2 2,3215 2,4229



Diagramm 1: Nettoinvestitionsquote 1991-2007

1991 1996 2001 2006

Nettoinvestitionsquote Bruttoinvestitionsquote Abschreibungsquote
— — — Linear (Bruttoinvestitionsquote) — — — Linear (Nettoinvestitionsquote) Linear (Abschreibungsquote)




Diagramm 2: Ersparnis-Investitions-Beziehung 1991-2007
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Tabelle 2: Berechnung des Verhaltnisses
Bruttoinvestitionen / Abschreibungen 1992-2007.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistiken des
'Statistisches Bundesamt Deutschland ' (DESTATIS).

1991 1992
/D 1.7173 1.6425
NAV (zu Wiederbeschaffungspreisen) Mrd. EUR  4409.26 4832.11
NAV / D 20.5627 20.6086
DAD = (NAV + " - D)/D 21.2800 21.2512
DAD, = NAV / D, 22.5347
DAD, / DAD 1.0604
D/ D, 1.0935
(DAD, / DAD) / (D / Dy) 0.9698
1 - (DAD, / DAD) / (D / Dy) 0.0302
I’/ D = DAD*(1 - (DAD, / DAD) / (D / D)) + 1 1.6425
(BIP - 1) / (BIP, - I™y) 1.0816

Gesamtkonsumquote = 1 - lb’ 0.7600 0.7661



1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1.5019 1.5346 1.5187 1.4345 1.4282 1.4633 1.4553
5211.52 5469.10 5717.21 5889.84 5982.49 6088.39 6190.32
20.8386 20.9729 21.1373 21.3323 21.1276 20.9785 20.8393
21.3405 21.5075 21.6559 21.7668 21.5558 21.4419 21.2947
22.2268 21.8685 21.9243 21.7755 21.6678 21.5016 21.3297

1.0415 1.0168 1.0124 1.0004 1.0052 1.0028 1.0016

1.0666 1.0427 1.0372 1.0208 1.0256 1.0249 1.0235

0.9765 0.9751 0.9760 0.9800 0.9801 0.9784 0.9786

0.0235 0.0249 0.0240 0.0200 0.0199 0.0216 0.0214

1.5019 1.5346 1.5187 1.4345 1.4282 1.4633 1.4553

1.0454 1.0469 1.0413 1.0295 1.0210 1.0195 1.0253

0.7783 0.7753 0.7778 0.7889 0.7889 0.7839 0.7851



2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1.4561 1.3016 1.1501 1.1653 1.1547 1.1286 1.1932
6324.01 6487.29 6573.87 6618.65 6673.40 6851.18 6943.99
20.5006 20.5028 20.4234 20.4893 20.3302 20.3989 20.2372
20.9567 20.8044 20.5735 20.6546 20.4849 20.5275 20.4304
21.2894 21.0299 20.7764 20.5625 20.6588 20.8718 20.6753

1.0159 1.0108 1.0099 0.9955 1.0085 1.0168 1.0120

1.0385 1.0257 1.0173 1.0036 1.0162 1.0232 1.0216

0.9782 0.9855 0.9927 0.9920 0.9924 0.9937 0.9905

0.0218 0.0145 0.0073 0.0080 0.0076 0.0063 0.0095

1.4561 1.3016 1.1501 1.1653 1.1547 1.1286 1.1932

1.0213 1.0545 1.0421 1.0081 1.0249 1.0176 1.0257

0.7822 0.8051 0.8273 0.8260 0.8286 0.8310 0.8236



2007 2008

1.2336

7339.37 7678.52
20.4582
20.6918

21.3895
1.0337
1.0455
0.9887
0.0113

1.2336

1.0357
0.8173



Diagramm 3: Bruttoinvestitionen / Abschreibungen 1991-2007

1992 1997 2002 2007

Bruttoinvestitionen / Abschreibungen — — — - Linear (Bruttoinvestitionen / Abschreibungen) ‘




Jahre

1991

Diagramm 4: Durchschnittliche Abschreibungsdauer 1991-2007

2001

1996

Durchschnittliche Abschreibungsdauer — — — Linear (Durchschnittliche Abschreibungsdauer) ‘

2006




Diagramm 5: Das Verhaeltnis der durchschnittlichen Abschreibungsdauern fir zwei aufeinander
folgende Jahre 1992-2007

1992 1997 2002 2007

—DADO / DAD




Diagramm 6: Das Verhaeltnis der Abschreibungen fur zwei aufeinander folgende Jahre 1992-2007

1992 1997 2002 2007

D /DO — — — Linear (D /DO ) |




Diagramm 7: Das Verhaeltnis der Gesamtkonsumausgaben fiir zwei aufeinander folgende Jahre
1992-2007

e

1992 1997 2002 2007

‘—(BIP - 1br) / (BIPO - 1br0) ——D/DO0 Gesamtkonsumquote =1 - |_br




Tabelle 3: Wachstumsberechnung 1992-2007,

in jeweiligen Preisen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistiken des
'Statistisches Bundesamt Deutschland ' (DESTATIS).

1991 1992
(Do / BIPo)*(D / BIP) 0.9813
D /D, 1.0935

W = (Do / BIPG)*(D / BIP)*(D / D) - 1 0.0730



1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

0.9647 1.0080 1.0007 0.9943 0.9955 1.0010 1.0002
1.0666 1.0427 1.0372 1.0208 1.0256 1.0249 1.0235
0.0290 0.0510 0.0380 0.0150 0.0210 0.0260 0.0237



2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

0.9871 0.9989 0.9970 1.0060 1.0055 0.9916 1.0130
1.0385 1.0257 1.0173 1.0036 1.0162 1.0232 1.0216
0.0251 0.0246 0.0142 0.0096 0.0218 0.0146 0.0349



2007

0.9982
1.0455
0.0437



Diagramm 5: Charakteristische Wachstumsgrdssen 1992-2007

1992 1995 1998 2001 2004 2007

|— (DO / BIPO)*(D / BIP) ——D/DO




Diagramm 6: Wachstum 1992-2007

0.10

0.05

0.00

1992 1995 1998 2001 2004 2007

——W = (DO / BIPO)*(D / BIP)*(D / DO) -1




Tabelle 4: Zukunftsprognose 2000-2020,
Trendfortsetzung.
Quelle: Eigene Berechnungen.

1999 2000 2001 2002
I’/ D = DAD*(1 - (DAD, / DAD) / (D / Dy)) + 1 1.46 1.41 1.35
DAD = - 0,0845*x + 189,957 21.0415 20.9570 20.8725 20.7880
DAD, / DAD 1.0040 1.0040 1.0041
D/ Dy = - 0,00265*x + 6,3268 1.0268 1.0242 1.0215
(DAD, / DAD) / (D / D) 0.9778  0.9804  0.9829
1- (DAD,/ DAD) / (D / Do) 0.0222 0.0196  0.0171
Nettoinvestitionsquote 0.0697 0.0619 0.0540
Bruttoinvestitionsquote (= (1" / D)*(D/BIP)) 0.2197 0.2130 0.2062
- Abschreibungsquote (= 0,0011*x - 2,05) 0.1489 0.1500 0.1511 0.1522
(Do / BIP,) / (D / BIP) 0.9927  0.9927  0.9928

W = (Do / BIPo)/(D / BIP)*(D / D) -1 0.0193  0.0167  0.0141



2003

1.30
20.7035
1.0041

1.0189
0.9855
0.0145

0.0460
0.1993
0.1533

0.9928
0.0115

2004

1.25
20.6190
1.0041

1.0162
0.9881
0.0119

0.0379
0.1923
0.1544

0.9929
0.0090

2005

1.19
20.5345
1.0041

1.0136
0.9907
0.0093

0.0297
0.1852
0.1555

0.9929
0.0064

2006

1.14
20.4500
1.0041

1.0109
0.9933
0.0067

0.0214
0.1780
0.1566

0.9930
0.0038

2007

1.08
20.3655
1.0041

1.0083
0.9959
0.0041

0.0131
0.1708
0.1577

0.9930
0.0012

2008

1.03
20.2810
1.0042

1.0056
0.9986
0.0014

0.0046
0.1634
0.1588

0.9931
-0.0014

2009

0.98
20.1965
1.0042

1.0030
1.0012
-0.0012

-0.0040
0.1559
0.1599

0.9931
-0.0039

2010

0.92
20.1120
1.0042

1.0003
1.0039
-0.0039

-0.0126
0.1484
0.1610

0.9932
-0.0065

2011

0.87
20.0275
1.0042

0.9977
1.0066
-0.0066

-0.0214
0.1407
0.1621

0.9932
-0.0091



2012

0.81
19.9430
1.0042

0.9950
1.0093
-0.0093

-0.0302
0.1330
0.1632

0.9933
-0.0117

2013

0.76
19.8585
1.0043

0.9924
1.0120
-0.0120

-0.0391
0.1252
0.1643

0.9933
-0.0143

2014

0.71
19.7740
1.0043

0.9897
1.0147
-0.0147

-0.0482
0.1172
0.1654

0.9933
-0.0169

2015

0.66
19.6895
1.0043

0.9871
1.0175
-0.0175

-0.0573
0.1092
0.1665

0.9934
-0.0195

2016

0.60
19.6050
1.0043

0.9844
1.0202
-0.0202

-0.0665
0.1011
0.1676

0.9934
-0.0221

2017

0.55
19.5205
1.0043

0.9818
1.0230
-0.0230

-0.0757
0.0930
0.1687

0.9935
-0.0247

2018

0.50
19.4360
1.0043

0.9791
1.0258
-0.0258

-0.0851
0.0847
0.1698

0.9935
-0.0272

2019

0.45
19.3515
1.0044

0.9765
1.0286
-0.0286

-0.0946
0.0763
0.1709

0.9936
-0.0298

2020

0.39
19.2670
1.0044

0.9738
1.0314
-0.0314

-0.1041
0.0679
0.1720

0.9936
-0.0324



Diagramm 7: Nettoinvestitionsquote, Bruttoinvestitionen / Abschreibungen 2000-2020,
Trendfortsetzung

— Nettoinvestitionsquote —_— Bruttoinvestitionsquote (= (lbr / D)*(D/BIP))
- Abschreibungsquote (= 0,0011*x - 2,05)  ——Ibr/ D = DAD*(1 - (DADO / DAD) / (D / DQ)) + 1




Diagramm 11: Charakteristische Wachstumsgréssen 2000-2020, Trendfortsetzung

‘—(DO / BIPO) / (D / BIP) ——D/DO0 =-0,00265*x + 6,3268 W = (DO / BIPO)/(D / BIP)*(D / DO) -1
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Tabelle 1: Ersparnis-Investitions-Beziehung 1955-2007,

in jeweiligen Preisen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistiken des
'Economic and Social Research Institute' (ESRI).

Sparen
- Nettoinvestitionen
Bruttoinvestitionen
- Abschreibungen
= - Finanzierungssaldo des Auslands

Sparquote
- Nettoinvestitionsquote
Bruttoinvestitionsquote
- Abschreibungsquote
= - Finanzierungssaldo des Auslands / BIP

Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Mrd. YEN
Mrd. YEN
Mrd. YEN
Mrd. YEN
Mrd. YEN

Mrd. YEN

1955

1,142.1
1,051.1
1,977.3
926.2
91

0.1365
0.1256
0.2363
0.1107
0.0109

8,369.5

1956

1,461.5
1,443.3
2,530.4
1,087.1

18.2

0.1551
0.1532
0.2686
0.1154
0.0019

9,422.2



1957

1,971.9
2,163.5
3,352.3
1,188.8

-191.6

0.1816
0.1992
0.3087
0.1095
-0.0176

10,858.3

1958

1,832.5
1,793.7
3,078.0
1,284.3

38.8

0.1588
0.1555
0.2668
0.1113
0.0034

11,538.3

1959

2,369.9
2,318.8
3,779.5
1,460.7

51.1

0.1797
0.1758
0.2865
0.1107
0.0039

13,190.3

1960

3,521.7
3,509.8
5,260.3
1,750.5

11.9

0.2200
0.2192
0.3286
0.1093
0.0007

16,009.7

1961

4,596.5
4,925.9
7,130.1
2,204.2

-329.4

0.2377
0.2547
0.3687
0.1140
-0.0170

19,336.5

1962

4,751.7
4,916.1
7,507.3
2,591.2

-164.4

0.2166
0.2240
0.3421
0.1181
-0.0075

21,942.7

1963

5,189.4
5,425.1
8,476.6
3,051.5

-235.7

0.2066
0.2160
0.3375
0.1215
-0.0094

25,113.2

1964

6,029.9
6,385.4
10,213.2
3,827.8
-355.5

0.2041
0.2162
0.3457
0.1296
-0.0120

29,541.3



1965

6,303.1
6,116.2
10,477.2
4,361.0
186.9

0.1918
0.1861
0.3188
0.1327
0.0057

32,866.0

1966

7,594.8
7,355.0
12,376.7
5,021.7
239.8

0.1990
0.1927
0.3243
0.1316
0.0063

38,170.0

1967

9,925.9
9,930.3
15,815.1
5,884.8
-4.4

0.2219
0.2220
0.3536
0.1316
-0.0001

44,730.5

1968

12,730.7
12,532.6
19,476.8
6,944.2
198.1

0.2403
0.2366
0.3677
0.1311
0.0037

52,974.9

1969

15,650.7
15,104.5
23,379.0
8,274.5
546.2

0.2515
0.2427
0.3757
0.1330
0.0088

62,228.9

1970

19,722.0
18,886.6
28,616.4
9,729.8
835.4

0.2689
0.2575
0.3902
0.1327
0.0114

73,344.9

1971

19,748.3
17,940.7
28,851.8
10,9111

1807.6

0.2447
0.2223
0.3575
0.1352
0.0224

80,701.3



1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

22,524.4 28,847.3 31,000.6 28,845.2 33,546.6 36,415.8 40,973.8
19,997.5 27,527.3 32,324.4 29,586.5 32,332.9 34,250.1 38,175.0
32,822.4 42,823.7 50,090.7 48,611.9 53,037.2 57,262.4 63,173.9
12,824.9 15,296.4 17,766.3 19,025.4 20,704.3 23,012.3 24,998.9

2526.9 1320 -1323.8 -741.3 1213.7 2165.7 2798.8
0.2438 0.2564 0.2309 0.1945 0.2014 0.1962 0.2005
0.2164 0.2447 0.2408 0.1995 0.1941 0.1845 0.1868
0.3552 0.3807 0.3731 0.3277 0.3184 0.3085 0.3091
0.1388 0.1360 0.1323 0.1283 0.1243 0.1240 0.1223
0.0273 0.0117 -0.0099 -0.0050 0.0073 0.0117 0.0137

92,394.4  112,498.1 134,243.8 148,327.1 166,573.3 185,622.0 204,404.1



1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

42,229.5 44,025.9 47,151.8 46,486.4 45,635.9 51,838.3 58,081.7
44,339.7 46,732.6 46,272.8 44,705.4 40,641.5 43,484.9 46,582.9
71,983.9 77,433.7 80,331.7 80,921.4 79,067.2 84,262.4 90,198.3
27,644.2 30,701.1 34,058.9 36,216.0 38,425.7 40,777.5 43,615.4

-2110.2 -2706.7 879 1781 4994.4 8353.4 11498.8
0.1906 0.1833 0.1828 0.1718 0.1620 0.1725 0.1813
0.2001 0.1946 0.1794 0.1652 0.1442 0.1447 0.1454
0.3249 0.3224 0.3114 0.2990 0.2806 0.2804 0.2815
0.1248 0.1278 0.1320 0.1338 0.1364 0.1357 0.1361
-0.0095 -0.0113 0.0034 0.0066 0.0177 0.0278 0.0359

221,546.6  240,1759  257,9629  270,600.7 281,767.1  300,543.0 320,418.7



1986

60,821.5
46,854.1
93,059.3
46,205.2

13967.4

0.1813
0.1397
0.2774
0.1377
0.0416

335,457.2

1987

64,610.2
50,882.9
99,813.3
48,930.4

13727.3

0.1847
0.1455
0.2854
0.1399
0.0392

349,759.6

1988

72,641.8
61,134.7
113,532.4
52,397.7
11507.1

0.1942
0.1635
0.3036
0.1401
0.0308

373,973.2

1989

76,119.6
67,169.2
125,249.7
58,080.5
8950.4

0.1903
0.1679
0.3131
0.1452
0.0224

399,998.3

1990

81,367.8
75,909.6
138,896.7
62,987.1
5458.2

0.1892
0.1765
0.3230
0.1465
0.0127

430,039.8

1991

89,732.3
78,910.5
147,451.2
68,540.7
10821.8

0.1958
0.1722
0.3217
0.1496
0.0236

458,299.1

1992

86,639.7
72,191.3
145,014.3
72,823.0
14448.4

0.1839
0.1533
0.3079
0.1546
0.0307

471,020.7



1993

80,982.4
66,669.9
141,052.6
74,382.7
14312.5

0.1704
0.1402
0.2967
0.1565
0.0301

475,381.1

1994

74,573.9
62,358.5
137,963.9
75,605.4
122154

0.1556
0.1301
0.2879
0.1578
0.0255

479,260.1

1995

71,805.0
63,158.0
140,311.3
77,153.3
8647

0.1486
0.1307
0.2904
0.1597
0.0179

483,220.2

1996

55,565.5
51,528.5
145,818.6
94,290.1
4037

0.1102
0.1022
0.2892
0.1870
0.0080

504,261.9

1997

56,941.9
49,744.2
146,141.7
96,397.5
7197.7

0.1105
0.0965
0.2836
0.1871
0.0140

515,249.1

1998

47,259.8
34,476.9
132,568.1
98,091.2
12782.9

0.0936
0.0683
0.2626
0.1943
0.0253

504,842.9



1999

38,806.4
26,859.6
123,648.9
96,789.3
11946.8

0.0780
0.0540
0.2485
0.1945
0.0240

497,628.6

2000

39,243.7
28,989.9
127,960.5
98,970.6
10253.8

0.0780
0.0576
0.2544
0.1968
0.0204

502,989.9

2001

28,008.2
22,919.2
123,206.5
100,287.3
5089

0.0563
0.0460
0.2475
0.2015
0.0102

497,719.7

2002

24,187.3
13,876.1
113,340.8
99,464.7
10311.2

0.0492
0.0282
0.2307
0.2024
0.0210

491,312.2

2003

22,408.6
9,749.0
112,024.9
102,275.9
12659.6

0.0457
0.0199
0.2285
0.2086
0.0258

490,294.0

2004

23,465.8
9,673.7
114,805.9
105,132.2
13792.1

0.0471
0.0194
0.2304
0.2110
0.0277

498,328.4



2005

30,242.1
13,884.9
118,241.0
104,356.1
16357.2

0.0603
0.0277
0.2357
0.2080
0.0326

501,734.4

2006

30,208.8
14,498.0
120,719.4
106,221.4
15710.8

0.0595
0.0286
0.2379
0.2094
0.0310

2007

32,414.8|
17276.5
124,310.3
107,033.8
15138.3

0.0628
0.0335
0.2410
0.2075
0.0293

507,364.8 515,804.8



Tabelle 4: Zukunftsprognose 2000-2020,
Trendfortsetzung.
Quelle: Eigene Berechnungen.

1999

I’/ D = DAD*(1 - (DAD, / DAD) / (D / Do) + 1
DAD = 11,2 11.2
DAD, / DAD

D/ Do= - 0,00387*x + 8,7645
(DAD, / DAD) / (D / Do)
1 - (DAD, / DAD) / (D / Do)

Nettoinvestitionsquote

Bruttoinvestitionsquote (= (1® / D)*(D/BIP))
- Abschreibungsquote (= 0,0028*x - 5,415) 0.1822

(Do / BIPo)/(D / BIP)
W = (Do / BIPo)/(D / BIP)*(D / D) -1

2000

1.27
11.2
1

1.0245
0.9761
0.0239

0.0496
0.2346
0.1850

0.9849
0.0090

2001

1.23
11.2
1

1.0206
0.9798
0.0202

0.0425
0.2303
0.1878

0.9851
0.0054

2002

1.18
11.2
1

1.0168
0.9835
0.0165

0.0352
0.2258
0.1906

0.9853
0.0018



2003

1.14
11.2
1

1.0129
0.9873
0.0127

0.0276
0.2210
0.1934

0.9855
-0.0018

2004

1.10
11.2
1

1.0090
0.9911
0.0089

0.0196
0.2158
0.1962

0.9857
-0.0054

2005

1.06
11.2
1

1.0052
0.9949
0.0051

0.0114
0.2104
0.1990

0.9859
-0.0090

2006

1.01
11.2
1

1.0013
0.9987
0.0013

0.0029
0.2047
0.2018

0.9861
-0.0126

2007

0.97
11.2

0.9974
1.0026
-0.0026

-0.0060
0.1986
0.2046

0.9863
-0.0162

2008

0.93
11.2

0.9935
1.0065
-0.0065

-0.0151
0.1923
0.2074

0.9865
-0.0199

2009

0.88
11.2

0.9897
1.0104
-0.0104

-0.0246
0.1856
0.2102

0.9867
-0.0235

2010

0.84
11.2

0.9858
1.0144
-0.0144

-0.0344
0.1786
0.2130

0.9869
-0.0272

2011

0.79
11.2

0.9819
1.0184
-0.0184

-0.0445
0.1713
0.2158

0.9870
-0.0308



2012

0.75
11.2

0.9781
1.0224
-0.0224

-0.0549
0.1637
0.2186

0.9872
-0.0345

2013

0.70
11.2

0.9742
1.0265
-0.0265

-0.0657
0.1557
0.2214

0.9874
-0.0381

2014

0.66
11.2

0.9703
1.0306
-0.0306

-0.0768
0.1474
0.2242

0.9875
-0.0418

2015

0.61
11.2

0.9665
1.0347
-0.0347

-0.0883
0.1387
0.2270

0.9877
-0.0455

2016

0.56
11.2

0.9626
1.0389
-0.0389

-0.1001
0.1297
0.2298

0.9878
-0.0491

2017

0.52
11.2

0.9587
1.0431
-0.0431

-0.1122
0.1204
0.2326

0.9880
-0.0528

2018

0.47
11.2

0.9548
1.0473
-0.0473

-0.1247
0.1107
0.2354

0.9881
-0.0565

2019

0.42
11.2

0.9510
1.0516
-0.0516

-0.1375
0.1007
0.2382

0.9882
-0.0602

2020

0.37
11.2

0.9471
1.0559
-0.0559

-0.1508
0.0902
0.2410

0.9884
-0.0639



Diagramm 1: Nettoinvestitionsquote 1955-2007

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
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Diagramm 2: Nettoinvestitionsquote 1970-2007
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Diagramm 3: Ersparnis-Investitions-Beziehung 1955-2007
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Tabelle 2: Berechnung des Verhaltnisses
Bruttoinvestitionen / Abschreibungen 1971-2006.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistiken (SNA) des
'Economic and Social Research Institute' (ESRI).

I”/D

NAV (zu konstanten Preisen von 1990-95 u. 2000) Mrd. YEN

NAV /D
DAD = (NAV + " - D)/D

DAD, = NAV / D,

DAD, / DAD

D /D,

(DAD, / DAD) / (D / Dy)

1 - (DAD, / DAD) / (D / Do)

I°"/ D = DAD*(1 - (DAD, / DAD) / (D / D)) + 1

(BIP - 1™) / (BIP - 1”y)
Gesamtkonsumquote = 1 - lb'

1955

2.1349

0.7637

1956

2.3277

1.1737

1.0782
0.7314



1957

2.8199

1.0936

1.0891
0.6913

1958

2.3966

1.0803

11271
0.7332

1959

2.5875

1.1374

1.1123
0.7135

1960

3.0050

1.1984

1.1422
0.6714

1961

3.2348

1.2592

1.1355
0.6313

1962

2.8972

1.1756

1.1826
0.6579

1963

2.7778

1.1776

1.1525
0.6625



1964

2.6682

1.2544

1.1618
0.6543

1965

2.4025

1.1393

1.1584
0.6812

1966

2.4646

1.1515

1.1521
0.6757

1967

2.6874

1.1719

1.1210
0.6464

1968

2.8048

1.1800

1.1585
0.6323

1969

2.8254

1.1916

1.1598
0.6243



1970
2.9411
213,847.7

21.9786
23.9197

1.1759

1.1513
0.6098



1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
2.6443 2.5593 2.7996 2.8194 2.5551 2.5617 2.4883

246,356.8 284,877.3 326,349.3 369,926.1 405,731.1 442,840.1 475,746.0

22.5785 22.2128 21.3350 20.8218 21.3258 21.3888 20.6736
24.2228 23.7721 23.1346 22.6412 22.8809 22.9504 22.1619
25.3198 26.1089 25.4465 24.1839 22.8371 23.2763 22.9781
1.0453 1.0983 1.0999 1.0681 0.9981 1.0142 1.0368
1.1214 1.1754 1.1927 1.1615 1.0709 1.0882 1.1115
0.9321 0.9344 0.9222 0.9196 0.9320 0.9320 0.9328
0.0679 0.0656 0.0778 0.0804 0.0680 0.0680 0.0672
2.6443 2.5593 2.7996 2.8194 2.5551 2.5617 2.4883
1.1592 1.1489 1.1696 1.2078 1.1849 1.1386 1.1306

0.6425 0.6448 0.6193 0.6269 0.6723 0.6816 0.6915



1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
2.5271 2.6039 2.5222 2.3586 2.2344 2.0577 2.0664

507,852.6 542,854.8 579,499.1 611,757.5 644,909.1 675,422.5 702,416.6

20.3150 19.6372 18.8755 17.9618 17.8073 17.5774 17.2256
21.8421 21.2411 20.3977 19.3204 19.0417 18.6350 18.2920
22.0687 21.7151 20.9628 19.9262 18.9351 18.6498 18.2799
1.0104 1.0223 1.0277 1.0314 0.9944 1.0008 0.9993
1.0863 1.1058 1.1106 1.1094 1.0633 1.0610 1.0612
0.9301 0.9245 0.9254 0.9297 0.9352 0.9432 0.9417
0.0699 0.0755 0.0746 0.0703 0.0648 0.0568 0.0583
2.5271 2.6039 2.5222 2.3586 2.2344 2.0577 2.0664
1.1003 1.0590 1.0881 1.0915 1.0678 1.0686 1.0670

0.6909 0.6751 0.6776 0.6886 0.7010 0.7194 0.7196



1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
2.0680 2.0140 2.0399 2.1667 2.1565 2.2052 2.1513

729,924.1 762,917.1 793,761.3 830,376.9 875,141.9 925,087.7 904,399.3

16.7355 16.5115 16.2223 15.8476 15.0677 14.6869 13.1951
17.8035 17.5255 17.2622 17.0143 16.2242 15.8921 14.3464
17.9002 17.4919 17.1790 16.9706 16.7019 15.9277 14.3585
1.0054 0.9981 0.9952 0.9974 1.0294 1.0022 1.0008
1.0696 1.0594 1.0590 1.0709 1.1085 1.0845 1.0882
0.9400 0.9421 0.9398 0.9314 0.9287 0.9242 0.9198
0.0600 0.0579 0.0602 0.0686 0.0713 0.0758 0.0802
2.0680 2.0140 2.0399 2.1667 2.1565 2.2052 2.1513
1.0645 1.0529 1.0311 1.0420 1.0549 1.0597 1.0677

0.7185 0.7226 0.7146 0.6964 0.6869 0.6770 0.6783



1992 1993 1994 1995 1996

1.9913 1.8963 1.8248 1.8186 1.5465
955,863.8 1,001,959.0 1,041,531.9 1,084,027.2 1,105,365.1
13.1259 13.4703 13.7759 14.0503 11.7230
14.1172 14.3666 14.6007 14.8689 12.2695
13.9459 13.7588 14.0023 14.3380 14.3269
0.9879 0.9577 0.9590 0.9643 1.1677
1.0625 1.0214 1.0164 1.0205 1.2221
0.9298 0.9376 0.9435 0.9449 0.9555
0.0702 0.0624 0.0565 0.0551 0.0445
1.9913 1.8963 1.8248 1.8186 1.5465
1.0488 1.0255 1.0208 1.0047 1.0453

0.6921 0.7033 0.7121 0.7096 0.7108



1997

1.5160

1,140,014.0
11.8262

12.3422

12.0905
0.9796
1.0224
0.9582
0.0418

1.5160

1.0298
0.7164

1998

1.3515

1,164,616.2
11.8728

12.2243

12.0814
0.9883
1.0176
0.9712
0.0288

1.3515

1.0086
0.7374

1999

1.2775

1,179,350.6
12.1847

12.4622

12.0230
0.9648
0.9867
0.9777
0.0223

1.2775

1.0046
0.7515

2000

1.2929

1,137,149.4
11.4898

11.7827

11.7487
0.9971
1.0225
0.9751
0.0249

1.2929

1.0028
0.7456

2001

1.2285

1,150,967.3
11.4767

11.7052

11.6294
0.9935
1.0133
0.9805
0.0195

1.2285

0.9986
0.7525



2002

1.1395

1,161,592.5
11.6784

11.8179

11.5826
0.9801
0.9918
0.9882
0.0118

1.1395

1.0092
0.7693

2003

1.0953

1,164,334.6
11.3843

11.4796

11.7060
1.0197
1.0283
0.9917
0.0083

1.0953

1.0008
0.7715

2004

1.0920

1,166,021.8
11.0910

11.1830

11.4007
1.0195
1.0279
0.9918
0.0082

1.0920

1.0139
0.7696

2005

1.1331

1,167,219.0
11.1850

11.3180

11.1024
0.9809
0.9926
0.9882
0.0118

1.1331

0.9999
0.7643

2006
1.1365

1,171,365.1
11.0276
11.1641

11.2247
1.0054
1.0179
0.9878
0.0122

1.1365

1.0082
0.7621



2007

1.1614

1,174,958.9
10.9775

11.1389

11.0614
0.9930
1.0076
0.9855
0.0145

1.1614

1.0125
0.7590



Diagramm 4: Bruttoinvestitionen / Abschreibungen 1955-2007

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

—— Bruttoinvestitionen / Abschreibungen




Diagramm 5: Bruttoinvestitionen / Abschreibungen 1970-2007

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Bruttoinvestitionen / Abschreibungen — — — Linear (Bruttoinvestitionen / Abschreibungen) ‘




Jahre

1970

Diagramm 6: Durchschnittliche Abschreibungsdauer 1970-2007

2000

1985 1990 1995

1975 1980

2005

DAD = (NAV + lbr - D)/ D — — — Linear (DAD = (NAV + lbr - D)/D




Diagramm 7: Das Verhaeltnis der durchschnittlichen Abschreibungsdauern fir zwei aufeinander
folgende Jahre 1971-2007

1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006

——DADO / DAD




Diagramm 8: Das Verhaeltnis der Abschreibungen fur zwei aufeinander folgende Jahre 1971-2007

1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006

D /DO — — — Linear (D /DO ) |




Diagramm 9: Das Verhaeltnis der Gesamtkonsumausgaben fiir zwei aufeinander folgende Jahre
1956-2007

1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006

‘—(BIP - 1br) / (BIPO - 1br0) ——D/DO0 Gesamtkonsumquote =1 - |_br




Tabelle 3: Wachstumsberechnung 1956-2007,

in jeweiligen Preisen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistiken (SNA) des
'Economic and Social Research Institute' (ESRI).

1955 1956
(Do / BIPy) / (D / BIP) 0.9592
D/ D 1.1737

W = (Do / BIP)/(D / BIP))*(D / Dg) - 1 0.1258



1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963

1.0538 0.9836 1.0051 1.0128 0.9592 0.9653 0.9719
1.0936 1.0803 1.1374 1.1984 1.2592 1.1756 1.1776
0.1524 0.0626 0.1432 0.2137 0.2078 0.1348 0.1445



1964 1965 1966 1967 1968 1969

0.9378 0.9765 1.0086 1.0000 1.0036 0.9858
1.2544 1.1393 1.1515 1.1719 1.1800 1.1916
0.1763 0.1125 0.1614 0.1719 0.1843 0.1747



1970

1.0023
1.1759
0.1786



1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

0.9812 0.9740 1.0209 1.0274 1.0318 1.0319 1.0026
1.1214 1.1754 1.1927 1.1615 1.0709 1.0882 1.1115
0.1003 0.1449 0.2176 0.1933 0.1049 0.1230 0.1144



1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

1.0137 0.9801 0.9761 0.9682 0.9865 0.9814 1.0051
1.0863 1.1058 1.1106 1.1094 1.0633 1.0610 1.0612
0.1012 0.0839 0.0841 0.0741 0.0490 0.0413 0.0666



1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

0.9968 0.9883 0.9846 0.9985 0.9649 0.9914 0.9794
1.0696 1.0594 1.0590 1.0709 1.1085 1.0845 1.0882
0.0661 0.0469 0.0426 0.0692 0.0696 0.0751 0.0657



1992 1993 1994 1995 1996 1997

0.9673 0.9881 0.9919 0.9880 0.8539 0.9995
1.0625 1.0214 1.0164 1.0205 1.2221 1.0224
0.0278 0.0093 0.0082 0.0083 0.0435 0.0218



1998 1999 2000 2001 2002

0.9629 0.9990 0.9885 0.9765 0.9953
1.0176 0.9867 1.0225 1.0133 0.9918
-0.0202 -0.0143 0.0108 -0.0105 -0.0129



2003 2004 2005 2006 2007

0.9705 0.9888 1.0143 0.9935 1.0089
1.0283 1.0279 0.9926 1.0179 1.0076
-0.0021 0.0164 0.0068 0.0112 0.0166



Diagramm 10: Charakteristische Wachstumsgréssen 1956-2007

1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006

|— (D0 /BIPO) / (D /BIP) ——D/DO




Diagramm 11: Wachstum 1956-2007

0.25

0.10

-0.05

——W = ((DO / BIPO)/(D / BIP))*(D / DO) -1
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Tabelle 1: Ersparnis-Investitions-Beziehung 1929-2007,

in jeweiligen Preisen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistiken des

'Bureau of Economic Analysis' (BEA).

Sparen
- Nettoinvestitionen
Bruttoinvestitionen
- Abschreibungen
= - Finanzierungssaldo des Auslands

Sparquote
- Nettoinvestitionsquote
Bruttoinvestitionsquote
- Abschreibungsquote
= - Finanzierungssaldo des Auslands / BIP

Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Mrd. USD
Mrd. USD
Mrd. USD
Mrd. USD
Mrd. USD

Mrd. USD

1929

9.9
9.9
19.3
9.4
0.0

0.0956
0.0956
0.1863
0.0907
0.0000

103.6

1930

5.8
4.7
13.9
9.2
11

0.0636
0.0515
0.1524
0.1009
0.0121

91.2



1931

-0.3
0.3
8.9
8.6

-0.6

-0.0039
0.0039
0.1163
0.1124

-0.0078

76.5

1932

-4.2
-4.1
3.4
7.5
-0.1

-0.0716
-0.0698
0.0579
0.1278
-0.0017

58.7

1933

-3.9
-3.5
3.7
7.2
-0.4

-0.0691
-0.0621
0.0656
0.1277
-0.0071

56.4

1934

-1.2
-1.2
6.4
7.6
0.0

-0.0182
-0.0182
0.0970
0.1152
0.0000

66.0

1935

2.1
1.9
9.5
7.6
0.2

0.0286
0.0259
0.1296
0.1037
0.0027

73.3

1936

3.6
5.0
12.8
7.8
-1.4

0.0430
0.0597
0.1527
0.0931
-0.0167

83.8

1937

7.5
7.2
15.9
8.7
0.3

0.0816
0.0783
0.1730
0.0947
0.0033

91.9

1938

2.8
2.3
11.3
9.0
0.5

0.0325
0.0267
0.1312
0.1045
0.0058

86.1

1939

4.6
4.8
13.8
9.0
-0.2

0.0499
0.0521
0.1497
0.0976
-0.0022

92.2



1940

9.0
8.6
18.0
9.4
0.4

0.0888
0.0848
0.1775
0.0927
0.0039

101.4

1941

19.0
18.1
28.9
10.8

0.9

0.1500
0.1429
0.2281
0.0852
0.0071

126.7

1942

26.4
25.6
39.0
13.4

0.8

0.1631
0.1581
0.2409
0.0828
0.0049

161.9

1943

28.6
28.9
45.2
16.3
-0.3

0.1440
0.1455
0.2276
0.0821
-0.0015

198.6

1944

20.5
25.0
44.4
194
-4.5

0.0933
0.1137
0.2020
0.0883
-0.0205

219.8

1945

8.7
13.9
35.0
211

-5.2

0.0390
0.0623
0.1569
0.0946
-0.0233

223.1

1946

15.1
11.3
34.6
23.3

3.8

0.0679
0.0508
0.1556
0.1048
0.0171

222.3

1947

20.2
13.2
39.6
26.4

7.0

0.0827
0.0541
0.1622
0.1081
0.0287

244.2

1948

29.9
27.0
55.1
28.1

2.9

0.1111
0.1003
0.2047
0.1044
0.0108

269.2



1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957

16.9 31.2 41.8 38.5 37.4 33.5 45.9 53.0 49.7
17.9 34.5 44.6 40.6 42.6 36.4 47.9 48.5 44.9
46.6 63.9 77.8 76.3 80.4 76.3 90.0 94.9 94.8
28.7 29.4 33.2 35.7 37.8 39.9 42.1 46.4 49.9
-1.0 -3.3 -2.8 2.1 -5.2 -2.9 -2.0 4.5 4.8

0.0632 0.1062 0.1232 0.1075 0.0986 0.0881 0.1107 0.1211 0.1078
0.0670 0.1174 0.1314 0.1133 0.1123 0.0957 0.1155 0.1109 0.0974
0.1743 0.2175 0.2293 0.2130 0.2119 0.2006 0.2170 0.2169 0.2056
0.1074 0.1001 0.0978 0.0996 0.0996 0.1049 0.1015 0.1061 0.1082
-0.0037 -0.0112 -0.0083 -0.0059 -0.0137 -0.0076 -0.0048 0.0103 0.0104

267.3 293.8 339.3 358.3 379.4 380.4 414.8 437.5 461.1



1958

38.8
39.0
91.0
52.0
-0.2

0.0830
0.0835
0.1948
0.1113
-0.0004

467.2

1959

53.2
54.8
107.8
53.0
-1.6

0.1050
0.1082
0.2128
0.1046
-0.0032

506.6

1960

55.8
51.6
107.2
55.6
4.2

0.1060
0.0980
0.2036
0.1056
0.0080

526.4

1961

57.1
52.3
109.5
57.2
4.8

0.1048
0.0960
0.2010
0.1050
0.0088

544.7

1962

65.7
62.1
121.4
59.3
3.6

0.1122
0.1060
0.2073
0.1013
0.0061

585.6

1963

70.8
65.0
127.4
62.4
5.8

0.1146
0.1052
0.2062
0.1010
0.0094

617.7

1964

78.4
71.7
136.7
65.0
6.7

0.1181
0.1080
0.2060
0.0980
0.0101

663.6

1965

89.1
84.4
153.8
69.4
4.7

0.1239
0.1174
0.2139
0.0965
0.0065

719.1



1966

93.1
95.5
1711
75.6
-2.4

0.1182
0.1212
0.2172
0.0960
-0.0030

787.8

1967

89.0
90.1
171.6
815
-11

0.1069
0.1082
0.2061
0.0979
-0.0013

832.6

1968

93.6
96.4
184.8
88.4
-2.8

0.1029
0.1059
0.2031
0.0971
-0.0031

910.0

1969

100.4
101.8
199.7
97.9
-1.4

0.1020
0.1034
0.2028
0.0994
-0.0014

984.6

1970

86.0
89.3
196.0
106.7
-3.3

0.0828
0.0860
0.1887
0.1027
-0.0032

1,038.5

1971

93.9
104.9
219.9
115.0
-11.0

0.0833
0.0931
0.1951
0.1020
-0.0098

1,127.1

1972

111.0
123.7
250.2
126.5
-12.7

0.0896
0.0999
0.2021
0.1022
-0.0103

1,238.3



1973 1974 1975 1976 1977 1978

152.7 139.0 109.2 137.0 167.5 215.7
152.0 143.2 105.6 153.2 198.8 252.7
291.3 305.7 293.3 358.4 428.8 515.0
139.3 162.5 187.7 205.2 230.0 262.3
0.7 -4.2 3.6 -16.2 -31.3 -37.0
0.1104 0.0927 0.0667 0.0751 0.0825 0.0940
0.1099 0.0955 0.0645 0.0839 0.0979 0.1101
0.2107 0.2038 0.1790 0.1964 0.2111 0.2244
0.1007 0.1083 0.1146 0.1124 0.1133 0.1143
0.0005 -0.0028 0.0022 -0.0089 -0.0154 -0.0161

1,382.7 1,500.0 1,638.3 1,825.3 2,030.9 2,294.7



1979

236.6
281.3
581.4
300.1

-44.7

0.0923
0.1097
0.2268
0.1171
-0.0174

2,563.3

1980

206.5
236.5
579.5
343.0
-30.0

0.0740
0.0848
0.2077
0.1230
-0.0108

2,789.5

1981

266.6
291.2
679.3
388.1
-24.6

0.0852
0.0931
0.2171
0.1241
-0.0079

3,128.4

1982

202.2
202.6
629.5
426.9

-0.4

0.0621
0.0622
0.1934
0.1312
-0.0001

3,255.0

1983

165.6
2434
687.2
443.8
-77.8

0.0468
0.0688
0.1943
0.1255
-0.0220

3,536.7

1984

300.9
402.4
875.0
472.6
-101.5

0.0765
0.1023
0.2225
0.1202
-0.0258

3,933.2

1985

260.7
388.3
895.0
506.7
-127.6

0.0618
0.0920
0.2121
0.1201
-0.0302

4,220.3

1986

202.2
388.4
919.7
531.3
-186.2

0.0453
0.0870
0.2061
0.1191
-0.0417

4,462.8



1987

234.9
407.3
969.2
561.9
-172.4

0.0496
0.0859
0.2045
0.1186
-0.0364

4,739.5

1988

317.4
410.1
1,007.7
597.6
-92.7

0.0622
0.0804
0.1974
0.1171
-0.0182

5,103.8

1989

300.4
428.3
1,072.6
644.3
-127.9

0.0548
0.0781
0.1956
0.1175
-0.0233

5,484.4

1990

258.0
394.2
1,076.7
682.5
-136.2

0.0445
0.0679
0.1855
0.1176
-0.0235

5,803.1

1991

238.2
297.3
1,023.2
725.9
-50.1

0.0397
0.0496
0.1706
0.1211
-0.0099

5,995.9

1992

196.3
336.0
1,087.9
751.9
-139.7

0.0310
0.0530
0.1717
0.1186
-0.0220

6,337.7

1993

186.0
396.0
1,172.4
776.4
-210.0

0.0279
0.0595
0.1761
0.1166
-0.0315

6,657.4

1994

237.1
484.7
1,318.4
833.7
-247.6

0.0335
0.0685
0.1864
0.1179
-0.0350

7,072.2

1995

306.2
498.3
1,376.7
878.4
-192.1

0.0414
0.0674
0.1861
0.1187
-0.0260

7,397.7



1996

373.0
567.1
1,485.2
918.1
-194.1

0.0477
0.0725
0.1900
0.1175
-0.0248

7,816.9

1997

486.6
667.5
1,641.9
974.4
-180.9

0.0586
0.0804
0.1977
0.1173
-0.0218

8,304.3

1998

568.6
741.3
1,771.5
1,030.2
-172.7

0.0650
0.0847
0.2025
0.1178
-0.0197

8,747.0

1999

573.0
811.1
1,912.4
1,101.3
-238.1

0.0618
0.0875
0.2063
0.1188
-0.0257

9,268.4

2000

582.7
852.2
2,040.0
1,187.8
-269.5

0.0594
0.0868
0.2078
0.1210
-0.0275

9,817.0

2001

376.1
656.8
1,938.3
1,281.5
-280.7

0.0371
0.0648
0.1914
0.1265
-0.0277

10,128.0

2002

197.1
634.4
1,926.4
1,292.0
-437.3

0.0188
0.0606
0.1840
0.1234
-0.0418

10,469.6

2003

1225
683.5
2,020.0
1,336.5
-561.0

0.0112
0.0624
0.1843
0.1219
-0.0512

10,960.8

2004

182.0
825.3
2,261.4
1,436.1
-643.3

0.0156
0.0706
0.1935
0.1229
-0.0550

11,685.9



2005 2006 2007

232.2 414.5 235.6
8719 1,023.1 872.7
2,4839 2,647.0 2,593.2
16120 11,6239 1,720.5
-639.7 -608.6 -637.1

0.0187 0.0314 0.0170
0.0701 0.0775 0.0631
0.1998 0.2006 0.1874
0.1296 0.1231 0.1243
-0.0514 -0.0461 -0.0460

12,433.9 13,194.7 13,841.3



Tabelle 4: Zukunftsprognose 2000-2020,
Trendfortsetzung.
Quelle: Eigene Berechnungen.

1999

I’/ D = DAD*(1 - (DAD, / DAD) / (D / Do) + 1
DAD = - 0,125%*x +273,175 23.3000
DAD, / DAD

D / Do = - 0,004*x + 9,049
(DAD, / DAD) / (D / Do)
1 - (DAD, / DAD) / (D / Dy)

Nettoinvestitionsquote

Bruttoinvestitionsquote (= (1® / D)*(D/BIP))
- Abschreibungsquote (= 0,0005*x - 0,877) 0.1225

(Do / BIPg) / (D / BIP)
W = (Do / BIPy) / (D / BIP))*(D / Dy) - 1

2000

1.9634
23.1750
1.0054

1.0490
0.9584
0.0416

0.1185
0.2415
0.1230

0.9959
0.0447

2001

1.8730
23.0500
1.0054

1.0450
0.9621
0.0379

0.1078
0.2313
0.1235

0.9960
0.0408

2002

1.7828
22.9250
1.0055

1.0410
0.9659
0.0341

0.0971
0.2211
0.1240

0.9960
0.0368



2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1.6930 1.6034 1.5140 1.4250 1.3362 1.2478 1.1596 1.0717
22.8000 22.6750 22.5500 224250 22.3000 22.1750 22.0500 21.9250
1.0055 1.0055 1.0055 1.0056 1.0056 1.0056 1.0057 1.0057
1.0370 1.0330 1.0290 1.0250 1.0210 1.0170 1.0130 1.0090
0.9696 0.9734 0.9772 0.9810 0.9849 0.9888 0.9928 0.9967
0.0304 0.0266 0.0228 0.0190 0.0151 0.0112 0.0072 0.0033
0.0863 0.0754 0.0645 0.0535 0.0425 0.0315 0.0203 0.0092
0.2108 0.2004 0.1900 0.1795 0.1690 0.1585 0.1478 0.1372
0.1245 0.1250 0.1255 0.1260 0.1265 0.1270 0.1275 0.1280
0.9960 0.9960 0.9960 0.9960 0.9960 0.9961 0.9961 0.9961

0.0328 0.0289 0.0249 0.0209 0.0170 0.0130 0.0090 0.0051



2011

0.9841
21.8000
1.0057

1.0050
1.0007
-0.0007

-0.0020
0.1265
0.1285

0.9961
0.0011

2012

0.8968
21.6750
1.0058

1.0010
1.0048
-0.0048

-0.0133
0.1157
0.1290

0.9961
-0.0029

2013

0.8098
21.5500
1.0058

0.9970
1.0088
-0.0088

-0.0246
0.1049
0.1295

0.9961
-0.0068

2014

0.7231
21.4250
1.0058

0.9930
1.0129
-0.0129

-0.0360
0.0940
0.1300

0.9962
-0.0108

2015

0.6367
21.3000
1.0059

0.9890
1.0171
-0.0171

-0.0474
0.0831
0.1305

0.9962
-0.0148

2016

0.5506
21.1750
1.0059

0.9850
1.0212
-0.0212

-0.0589
0.0721
0.1310

0.9962
-0.0188

2017

0.4649
21.0500
1.0059

0.9810
1.0254
-0.0254

-0.0704
0.0611
0.1315

0.9962
-0.0227

2018

0.3795
20.9250
1.0060

0.9770
1.0297
-0.0297

-0.0819
0.0501
0.1320

0.9962
-0.0267

2019

0.2943
20.8000
1.0060

0.9730
1.0339
-0.0339

-0.0935
0.0390
0.1325

0.9962
-0.0307



2020

0.2096
20.6750
1.0060

0.9690
1.0382
-0.0382

-0.1051
0.0279
0.1330

0.9962
-0.0346



Diagramm 1: Nettoinvestitionsquote 1929-2007

— Nettoinvestitionsquote —— Bruttoinvestitionsquote Abschreibungsquote




Diagramm 2: Nettoinvestitionsquote 1950-2007
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Diagramm 3: Ersparnis-Investitions-Beziehung 1929-2007

—— Sparquote —— Nettoinvestitionsquote —— - Finanzierungssaldo des Auslands




Tabelle 2: Berechnung des Verhaltnisses
Bruttoinvestitionen / Abschreibungen 1952-2007.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistiken des
'‘Bureau of Economic Analysis' (BEA).

1929
/D 2.0532
NAV (zu Wiederbeschaffungspreisen) Mrd. USD
NAV /D

DAD = (NAV + " - D)/D

DAD, = NAV / D,

DAD, / DAD

D /D,

(DAD, / DAD) / (D / Dy)

1 - (DAD, / DAD) / (D / Do)

I°"/ D = DAD*(1 - (DAD, / DAD) / (D / D)) + 1

(BIP - 1™) / (BIP - 1”y)
Gesamtkonsumquote = 1 - lb' 0.8137



1930

1.5109

0.9787

0.9170
0.8476

1931

1.0349

0.9348

0.8745
0.8837

1932

0.4533

0.8721

0.8180
0.9421

1933

0.5139

0.9600

0.9530
0.9344

1934

0.8421

1.0556

1.1309
0.9030

1935

1.2500

1.0000

1.0705
0.8704

1936

1.6410

1.0263

1.1129
0.8473



1937

1.8276

1.1154

1.0704
0.8270

1938

1.2556

1.0345

0.9842
0.8688

1939

1.5333

1.0000

1.0481
0.8503

1940

1.9149

1.0444

1.0638
0.8225

1941

2.6759

1.1489

1.1727
0.7719

1942

2.9104

1.2407

1.2566
0.7591

1943

2.7730

1.2164

1.2482
0.7724



1944

2.2887

1.1902

1.1434
0.7980

1945

1.6588

1.0876

1.0724
0.8431

1946

1.4850

1.1043

0.9979
0.8444

1947

1.5000

1.1330

1.0900
0.8378

1948

1.9609

1.0644

1.0464
0.7953

1949

1.6237

1.0214

1.0308
0.8257

1950

2.1735

1.0244

1.0417
0.7825

1951
2.3434
978.5

29.4729
30.8163

1.1293

1.1375
0.7707



1952

2.1373

1,074.0
30.0840

31.2213

32.3494
1.0361
1.0753
0.9636
0.0364

2.1373

1.0784
0.7870

1953

2.1270

1,120.1
29.6323

30.7593

31.3754
1.0200
1.0588
0.9634
0.0366

2.1270

1.0603
0.7881

1954

1.9123

1,153.6
28.9123

29.8246

30.5185
1.0233
1.0556
0.9694
0.0306

1.9123

1.0171
0.7994

1955

2.1378

1,199.1
28.4822

29.6200

30.0526
1.0146
1.0551
0.9616
0.0384

2.1378

1.0681
0.7830

1956

2.0453

1,293.8
27.8836

28.9289

30.7316
1.0623
1.1021
0.9639
0.0361

2.0453

1.0548
0.7831

1957

1.8998

1,401.9
28.0942

28.9940

30.2134
1.0421
1.0754
0.9690
0.0310

1.8998

1.0692
0.7944

1958

1.7500

1,467.1
28.2135
28.9635

29.4008
1.0151
1.0421
0.9741
0.0259

1.7500

1.0270
0.8052

1959

2.0340

1,513.1
28.5491

29.5830

29.0981
0.9836
1.0192
0.9650
0.0350

2.0340

1.0601
0.7872



1960

1.9281

1,569.2
28.2230
29.1511

29.6075
1.0157
1.0491
0.9682
0.0318

1.9281

1.0512
0.7964

1961

1.9143

1,618.2
28.2902

29.2045

29.1043
0.9966
1.0288
0.9687
0.0313

1.9143

1.0382
0.7990

1962

2.0472

1,676.0
28.2631

29.3103

29.3007
0.9997
1.0367
0.9643
0.0357

2.0472

1.0666
0.7927

1963

2.0417

1,751.2
28.0641

29.1058

29.5312
1.0146
1.0523
0.9642
0.0358

2.0417

1.0562
0.7938

1964

2.1031

1,810.3
27.8508

28.9538

29.0112
1.0020
1.0417
0.9619
0.0381

2.1031

1.0746
0.7940

1965

2.2161

1,921.6
27.6888

28.9049

29.5631
1.0228
1.0677
0.9579
0.0421

2.2161

1.0729
0.7861

1966

2.2632

2,052.7
27.1521

28.4153

29.5778
1.0409
1.0893
0.9555
0.0445

2.2632

1.0909
0.7828

1967

2.1055

2,227.6
27.3325

28.4380

29.4656
1.0361
1.0780
0.9611
0.0389

2.1055

1.0718
0.7939



1968

2.0905

2,391.9
27.0577

28.1482

29.3485
1.0426
1.0847
0.9613
0.0387

2.0905

1.0971
0.7969

1969

2.0398

2,619.8
26.7600

27.7998

29.6357
1.0660
1.1075
0.9626
0.0374

2.0398

1.0823
0.7972

1970

1.8369

2,855.3
26.7601

27.5970

29.1655
1.0568
1.0899
0.9697
0.0303

1.8369

1.0734
0.8113

1971

1.9122

3,096.8
26.9287

27.8409

29.0234
1.0425
1.0778
0.9672
0.0328

1.9122

1.0768
0.8049

1972

1.9779

3,413.0
26.9802

27.9581

29.6783
1.0615
1.1000
0.9650
0.0350

1.9779

1.0892
0.7979

1973

2.0912

3,757.9
26.9770

28.0682

29.7067
1.0584
1.1012
0.9611
0.0389

2.0912

1.1045
0.7893



1974
1.8812

4,290.5
26.4031
27.2843

30.8004
1.1289
1.1665
0.9677
0.0323

1.8812

1.0943
0.7962

1975

1.5626

5,098.6
27.1636

27.7262

31.3760
1.1316
1.1551
0.9797
0.0203

1.5626

1.1262
0.8210

1976

1.7466

5,485.2
26.7310

27.4776

29.2232
1.0635
1.0932
0.9728
0.0272

1.7466

1.0906
0.8036

1977

1.8643

5,973.9
25.9735

26.8378

29.1126
1.0848
1.1209
0.9678
0.0322

1.8643

1.0922
0.7889

1978

1.9634

6,676.4
25.4533

26.4167

29.0278
1.0988
1.1404
0.9635
0.0365

1.9634

1.1109
0.7756



1979

1.9374

7,583.6
25.2702

26.2076

28.9119
1.1032
1.1441
0.9642
0.0358

1.9374

1.1136
0.7732

1980

1.6895

8,755.9
25.5274
26.2169

29.1766
1.1129
1.1430
0.9737
0.0263

1.6895

1.1151
0.7923

1981

1.7503

9,956.5
25.6545

26.4048

29.0277
1.0993
1.1315
0.9716
0.0284

1.7503

1.1082
0.7829

1982
1.4746

10,942.5
25.6325
26.1071

28.1951
1.0800
1.1000
0.9818
0.0182

1.4746

1.0720
0.8066

1983

1.5484

11,494.4
25.9000

26.4484

26.9253
1.0180
1.0396
0.9793
0.0207

1.5484

1.0853
0.8057

1984
1.8515

11,864.9
25.1056
25.9570

26.7348
1.0300
1.0649
0.9672
0.0328

1.8515

1.0732
0.7775

1985

1.7663

12,530.8
24,7302

25.4965

26.5146
1.0399
1.0722
0.9699
0.0301

1.7663

1.0873
0.7879

1986
1.7310

13,151.6
24.7536
25.4847

25.9554
1.0185
1.0485
0.9713
0.0287

1.7310

1.0655
0.7939



1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
1.7249 1.6862 1.6648 1.5776 1.4096 1.4469 1.5100 1.5814 1.5673

13,904.2 14,727.7 15,642.1 16,5245 17,293.8 17,660.0 18,406.3 19,346.8 20,546.3
247450 24.6447 242777 242117 23.8239 23.4872 23.7072 23.2059  23.3906
254698 25.3310 24.9424 247893 24.2335 23.9340 24.2173 23.7873  23.9579

26.1701 26.2105 26.1749 25.6472 25.3389 24.3284 244797 249186 24.6447
1.0275 1.0347 1.0494 1.0346 1.0456 1.0165 1.0108 1.0476 1.0287
1.0576 1.0635 1.0781 1.0593 1.0636 1.0358 1.0326 1.0738 1.0536
0.9715 0.9729 0.9733 0.9767 0.9831 0.9813 0.9789 0.9756 0.9763
0.0285 0.0271 0.0267 0.0233 0.0169 0.0187 0.0211 0.0244 0.0237

1.7249 1.6862 1.6648 1.5776 1.4096 1.4469 1.5100 1.5814 1.5673

1.0641 1.0864 1.0771 1.0713 1.0521 1.0557 1.0448 1.0490 1.0464
0.7955 0.8026 0.8044 0.8145 0.8294 0.8283 0.8239 0.8136 0.8139



1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1.6177 1.6850 1.7196 1.7365 1.7175 1.5125 1.4910 1.5114 1.5747

21,5559 22,584.3 23,780.0 25,0684 26,688.2 28,438.1 29,923.0 31,296.0 32,991.7
23.4788 23.1776 23.0829 22.7626 22.4686 22.1913 23.1602 23.4164 229731
24.0965 23.8627 23.8025 23.4990 23.1861 22.7038 23.6512 23.9278 23.5478

245400 24.5990 24.4048 24.3335 24.2334 23,9418 23.3500 24.2229 24.6851
1.0184 1.0309 1.0253 1.0355 1.0452 1.0545 0.9873 1.0123 1.0483
1.0452 1.0613 1.0573 1.0690 1.0785 1.0789 1.0082 1.0344 1.0745
0.9744 0.9713 0.9698 0.9687 0.9691 0.9774 0.9792 0.9786 0.9756
0.0256 0.0287 0.0302 0.0313 0.0309 0.0226 0.0208 0.0214 0.0244

1.6177 1.6850 1.7196 1.7365 1.7175 1.5125 1.4910 1.5114 1.5747

1.0516 1.0522 1.0470 1.0545 1.0572 1.0531 1.0432 1.0465 1.0541
0.8100 0.8023 0.7975 0.7937 0.7922 0.8086 0.8160 0.8157 0.8065



2005 2006 2007

1.5409 1.6300 1.5072

36,351.9 40,019.3 43,126.8
22.5508 24.6439 25.0664

23.0917  25.2740 25.5737

253129 24.8259 26.5575
1.0962 0.9823 1.0385
1.1225 1.0074 1.0595
0.9766 0.9751 0.9802
0.0234 0.0249 0.0198

1.5409 1.6300 1.5072

1.0558 1.0601 1.0664
0.8002 0.7994 0.8126



Diagramm 4: Bruttoinvestitionen / Abschreibungen 1929-2007
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Diagramm 5: Bruttoinvestitionen / Abschreibungen 1951-2007
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Diagramm 6: Durchschnittliche Abschreibungsdauer 1951-2007
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Diagramm 7: Das Verhaeltnis der durchschnittlichen Abschreibungsdauern fir zwei aufeinander
folgende Jahre 1971-2007
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——DADO / DAD




Diagramm 8: Das Verhaeltnis der Abschreibungen fur zwei aufeinander folgende Jahre 1971-2007
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D /DO — — — Linear (D /DO ) |




Diagramm 9: Das Verhaeltnis der Gesamtkonsumausgaben fiir zwei aufeinander folgende Jahre
1930-2007
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‘—(BIP - 1br) / (BIPO - 1br0) ——D/DO Gesamtkonsumquote =1 - |_br




Tabelle 2: Wachstumsberechnung 1930-2007,

in jeweiligen Preisen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistiken des
'‘Bureau of Economic Analysis' (BEA).

1929 1930
(Do / BIPy) / (D / BIP) 0.8994
D/ D 0.9787

W = (Do / BIPg) / (D / BIP))*(D / D) -1 -0.1197



1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

0.8973 0.8799 1.0009 1.1086 1.1106 1.1139 0.9832
0.9348 0.8721 0.9600 1.0556 1.0000 1.0263 1.1154
-0.1612 -0.2327 -0.0392 0.1702 0.1106 0.1432 0.0967



1938 1939 1940 1941 1942 1943

0.9057 1.0708 1.0530 1.0875 1.0299 1.0084
1.0345 1.0000 1.0444 1.1489 1.2407 1.2164
-0.0631 0.0708 0.0998 0.2495 0.2778 0.2267



1944

0.9299
1.1902
0.1067



1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952

0.9332 0.9023 0.9695 1.0357 0.9722 1.0730 1.0227 0.9820
1.0876 1.1043 1.1330 1.0644 1.0214 1.0244 1.1293 1.0753
0.0150 -0.0036 0.0985 0.1024 -0.0071 0.0991 0.1549 0.0560



1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

1.0001 0.9499 1.0334 0.9570 0.9800 0.9723 1.0639 0.9905
1.0588 1.0556 1.0551 1.1021 1.0754 1.0421 1.0192 1.0491
0.0589 0.0026 0.0904 0.0547 0.0539 0.0132 0.0843 0.0391



1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

1.0058 1.0370 1.0024 1.0313 1.0149 1.0057 0.9804 1.0077
1.0288 1.0367 1.0523 1.0417 1.0677 1.0893 1.0780 1.0847
0.0348 0.0751 0.0548 0.0743 0.0836 0.0955 0.0569 0.0930



1969 1970 1971 1972 1973

0.9770 0.9678 1.0070 0.9988 1.0140
1.1075 1.0899 1.0778 1.1000 1.1012
0.0820 0.0547 0.0853 0.0987 0.1166



1974

0.9300
1.1665
0.0848



1975 1976 1977 1978 1979

0.9456 1.0191 0.9927 0.9908 0.9764
1.1551 1.0932 1.1209 1.1404 1.1441
0.0922 0.1141 0.1126 0.1299 0.1171



1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

0.9521 0.9912 0.9459 1.0452 1.0443 1.0008 1.0085
1.1430 1.1315 1.1000 1.0396 1.0649 1.0722 1.0485
0.0882 0.1215 0.0405 0.0865 0.1121 0.0730 0.0575



1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

1.0042 1.0125 0.9967 0.9989 0.9714 1.0205 1.0173
1.0576 1.0635 1.0781 1.0593 1.0636 1.0358 1.0326
0.0620 0.0769 0.0746 0.0581 0.0332 0.0570 0.0504



1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

0.9893 0.9928 1.0110 1.0010 0.9963 0.9912 0.9821
1.0738 1.0536 1.0452 1.0613 1.0573 1.0690 1.0785
0.0623 0.0460 0.0567 0.0624 0.0533 0.0596 0.0592



2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0.9562 1.0253 1.0121 0.9922 0.9479 1.0534 0.9901
1.0789 1.0082 1.0344 1.0745 1.1225 1.0074 1.0595
0.0317 0.0337 0.0469 0.0662 0.0640 0.0612 0.0490



Diagramm 7: Charakteristische Wachstumsgrdssen 1930-2007

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

|— (D0 /BIPO) / (D /BIP) ——D/DO




Diagramm 8: Wachstum 1930-2007

——W =((DO/BIPO) / (D / BIP))*(D / DO) - 1
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